Konzeption, Einsatz und Evaluation eines Blended-Learning-Szenarios zur Unterstützung des problemorientierten Lernens by Woltering, Vanessa
  
 
Konzeption, Einsatz und Evaluation eines Blended-Learning-Szenarios zur 
Unterstützung des problemorientierten Lernens 
 
 
 
 
 
Von der Medizinischen Fakultät 
 der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule Aachen  
zur Erlangung des akademischen Grades  
einer Doktorin der Medizin  
genehmigte Dissertation 
 
 
 
vorgelegt von 
 
Vanessa Woltering 
 
aus Duisburg 
 
 
 
 
 
Berichter:  Herr Universitätsprofessor 
  Dr. med. Dr. rer. nat. Klaus Spitzer 
 
  Herr Professor 
  Dr. med. vet. Andreas Herrler 
 
Tag der mündlichen Prüfung: 19. Februar 2010 
 
 
Diese Dissertation ist auf den Internetseiten der Hochschulbibliothek online verfügbar. 
Veröffentlichungen          
 
 
Teile dieser Arbeit wurden im Vorfeld veröffentlicht: 
 
Woltering V, Herrler A, Spitzer K, Spreckelsen C. Blended learning positively affects 
students satisfaction and the role of the tutor in the problem-based learning process: 
results of a mixed-method evaluation. Adv Health Sci Educ Theory Pract. 2009 Jan 30. 
[Epub ahead of print]. 
http://www.springerlink.com/content/b3h1364261253342/?p=520c019366364c52bfbda
ce5287bb2f8&pi=8 [letzter Zugriff 22.05.2009] 
 
Woltering V, Herrler A, Spreckelsen C. Problemorientiertes Lernen (POL) als Blended 
Learning: erste Evaluationsergebnisse zu einem Pilotprojekt im Aachener 
Modellstudiengang Medizin. Abstract zur Jahrestagung der Gesellschaft für 
Medizinische Ausbildung - GMA. Düsseldorf, Hannover: German Medical Science; 
2007. Doc 07gma53. Zugänglich unter: 
http://www.egms.de/en/meetings/gma2007/07gma053.shtml [letzter Zugriff 17.7.08] 
 
Inhaltsverzeichnis ii 
Inhaltsverzeichnis 
Inhaltsverzeichnis..............................................................................................................ii 
Abbildungsverzeichnis......................................................................................................v 
Tabellenverzeichnis........................................................................................................viii 
Abkürzungs- und Namensverzeichnis..............................................................................ix 
1 Einleitung ..................................................................................................................1 
2 Begriffe .....................................................................................................................5 
2.1 Problemorientiertes Lernen...............................................................................5 
2.1.1 Definition ..................................................................................................5 
2.1.2 Konzept .....................................................................................................6 
2.1.3 Vorteile und Chancen................................................................................8 
2.1.4 Grenzen und Problem................................................................................9 
2.1.5 Problemorientiertes Lernen im Aachener Modellstudiengang ...............10 
2.2 Blended Learning ............................................................................................12 
2.2.1 Definition ................................................................................................12 
2.2.2 Konzept ...................................................................................................13 
2.2.3 Vorteile und Chancen..............................................................................14 
2.2.4 Grenzen und Probleme............................................................................16 
2.3 POL als Blended Learning ..............................................................................17 
2.4 Das Aachener Pilot-Projekt „Kind mit Pudding in den Beinen“ ....................18 
2.4.1 Der Fall....................................................................................................18 
2.4.2 Die Idee ...................................................................................................18 
2.4.3 Die Entwicklung......................................................................................19 
2.4.4 Das Programm.........................................................................................20 
2.4.5 Der Einsatz ..............................................................................................25 
3 Methoden ................................................................................................................26 
3.1 Evaluationskonzept und Zielsetzung ..............................................................26 
3.2 Evaluationsmethode ........................................................................................28 
3.2.1 Erwartungshaltung ..................................................................................28 
3.2.2 Quantitative Befragung ...........................................................................29 
3.2.3 Qualitative Befragung .............................................................................30 
3.2.4 Feedbackrunden als leitfadengestützte Interviews..................................31 
3.2.5 Klausurergebnisse ...................................................................................33 
3.2.6 Log-Files .................................................................................................33 
Inhaltsverzeichnis iii 
3.3 Die Stichproben...............................................................................................34 
3.3.1 Studenten.................................................................................................34 
3.3.1.1 Strukturelle Merkmale ........................................................................36 
3.3.2 Tutoren ....................................................................................................36 
3.4 Untersuchungsablauf.......................................................................................37 
4 Ergebnisse ...............................................................................................................38 
4.1 Ergebnisse der Befragung der Studenten ........................................................39 
4.1.1 Erwartungshaltung ..................................................................................39 
4.1.2 Quantitative Befragung ...........................................................................40 
4.1.2.1 Vergleich der beiden Gruppen ............................................................40 
4.1.2.1.1 Motivation der Studenten..............................................................41 
4.1.2.1.2 Subjektiver Lernzuwachs der Studenten.......................................42 
4.1.2.1.3 Zufriedenheit der Studenten..........................................................43 
4.1.2.1.4 Explorative Evaluation..................................................................45 
4.1.2.2 Quantitative Befragung zum Programm .............................................50 
4.1.3 Qualitative Befragung .............................................................................55 
4.1.4 Feedbackrunden ......................................................................................58 
4.2 Ergebnisse der Befragung der Tutoren ...........................................................60 
4.2.1 Erwartungshaltung ..................................................................................60 
4.2.2 Quantitative Befragung ...........................................................................61 
4.2.2.1 Vergleich der beiden Gruppen ............................................................61 
4.2.2.1.1 Motivation der Studenten..............................................................61 
4.2.2.1.2 Lernzuwachs der Studenten ..........................................................62 
4.2.2.1.3 Explorative Evaluation..................................................................64 
4.2.2.2 Quantitative Befragung zur Grundeinstellung, zur Organisation und 
zum Programm....................................................................................................66 
4.2.3 Qualitative Befragung .............................................................................69 
4.2.4 Feedbackrunden ......................................................................................72 
4.3 Ergebnisse der Log-Files.................................................................................73 
4.4 Klausurergebnisse ...........................................................................................75 
5 Diskussion...............................................................................................................77 
6 Zusammenfassung und Ausblick ............................................................................81 
7 Anhang ....................................................................................................................83 
7.1 Das Programm.................................................................................................83 
7.2 Evaluationsbögen und Informationsmaterial für die Studenten und Tutoren .85 
Inhaltsverzeichnis iv 
I. Evaluationsbogen für Studenten mit konventionellem POL...........................85 
II. Evaluationsbogen für Studenten mit Blended Learning POL.........................87 
III. Evaluationsbogen für Tutoren.....................................................................90 
IV. Informationsblatt für Studenten ..................................................................92 
V. Informationsblatt für Tutoren..........................................................................94 
7.3 Itemkodierung und Klausurfragen ..................................................................95 
I. Studentenfragebögen.......................................................................................95 
II. Tutorfragebögen..............................................................................................97 
III. Klausurfragen..............................................................................................98 
7.4 Restliche Ergebnisse der Auswertung.............................................................99 
I. Erwartungshaltung der Studenten........................................................................99 
II. Strukturelle Merkmale der beiden Studentengruppen......................................100 
IV. Quantitative Befragung der Studenten ......................................................103 
V. Feedbackrunden mit Studenten .....................................................................107 
VI. Erwartungshaltung der Tutoren.................................................................108 
VII. Quantitative Befragung der Tutoren .........................................................109 
VIII. Feedbackrunde mit Tutoren ......................................................................110 
8 Literatur.................................................................................................................111 
Danksagung...................................................................................................................119 
Erklärung zur Datenaufbewahrung ...............................................................................120 
Lebenslauf .....................................................................................................................121 
 
Abbildungsverzeichnis  
 
v 
Abbildungsverzeichnis 
Abbildung 1: Aufbau des Programms.............................................................................21 
Abbildung 2: Screenshot der Kursübersicht ...................................................................22 
Abbildung 3: Zuordnung der Programmelemente zu den POL-Schritten ......................24 
Abbildung 4: Aufbau des 6. Semesters Modellstudiengang ...........................................34 
Abbildung 5: Studiendesign............................................................................................35 
Abbildung 6: Dargestellte Werte im Boxplot .................................................................38 
Abbildung 7: Motivation der Studenten (Studentensicht) ..............................................41 
Abbildung 8: Items zur Motivation der Studenten (Studentensicht) ..............................41 
Abbildung 9: Lernzuwachs der Studenten (Studentensicht)...........................................42 
Abbildung 10: Items zum Lernzuwachs der Studenten (Studentensicht) .......................43 
Abbildung 11: Zufriedenheit der Studenten....................................................................43 
Abbildung 12: Items zur Zufriedenheit der Studenten....................................................44 
Abbildung 13: Gesamtsummenscore der Studentendaten ..............................................44 
Abbildung 14: Items zur Grundeinstellung der Studenten..............................................45 
Abbildung 15: Items zur inhaltlichen Darstellung des Falls ...........................................46 
Abbildung 16: Items zur Tutorqualität............................................................................47 
Abbildung 17: Items zum Arbeitsaufwand der Studenten ..............................................48 
Abbildung 18: Items zur Gruppenarbeit (Studentensicht) ..............................................48 
Abbildung 19: Items zum Sammeln der Informationen..................................................49 
Abbildung 20: Items zum Programm aus Studentensicht ...............................................50 
Abbildung 21: Items zum Video .....................................................................................50 
Abbildung 22: Items zum Anamnesebogen ....................................................................51 
Abbildung 23: Items zum Befundungsprogramm...........................................................51 
Abbildung 24: Items zum Budget ...................................................................................52 
Abbildung 25: Items zum Whiteboard/ Wiki..................................................................52 
Abbildung 26: Items zum Austausch/ zur Programmnutzung zwischen den Terminen.53 
Abbildung 27: Items zum PC-Einsatz beim zweiten Treffen .........................................54 
Abbildung 28: Items zur Organisation der Veranstaltung ..............................................55 
Abbildung 29: Motivation der Studenten aus Tutorensicht ............................................61 
Abbildung 30: Items zur Motivation der Studenten aus Tutorensicht ............................62 
Abbildung 31: Lernzuwachs der Studenten aus Tutorensicht.........................................63 
Abbildung 32: Items zum Lernzuwachs der Studenten aus Tutorensicht.......................63 
Abbildung 33: Items für den Arbeitsaufwand der Tutoren.............................................64 
Abbildungsverzeichnis  
 
vi 
Abbildung 34: Items zur Gruppenarbeit der Studenten aus Tutorensicht.......................65 
Abbildung 35: Items zur Zufriedenheit der Tutoren .......................................................66 
Abbildung 36: Gesamtsummenscore der Auswertung der Tutorenmeinung..................66 
Abbildung 37: Items zur Grundeinstellung der Tutoren .................................................67 
Abbildung 38: Items zur Tutormeinung zum Programm................................................67 
Abbildung 39: Items zur Tutormeinung zum zweiten Termin........................................68 
Abbildung 40: Items zur Tutormeinung zum Wiki.........................................................68 
Abbildung 41: Items zur Organisation aus Tutorensicht ................................................69 
Abbildung 42: Anzahl der Studenten, die die Funktion „view“ bzw. „edit“ des Wikis 
nutzten.....................................................................................................................73 
Abbildung 43: Nutzungshäufigkeit der Funktionen „view“ und „edit“ des Wikis.........74 
Abbildung 44: Klausurergebnis der Frage 22 .................................................................75 
Abbildung 45: Klausurergebnis der Frage 23 .................................................................76 
 
 
 
Anhang 
 
Abbildung 46: Screenshot des Anamnesebogens ...........................................................83 
Abbildung 47: Screenshot des Befundungsprogramms ..................................................83 
Abbildung 48: Screenshot eines exemplarischen Whiteboards ......................................84 
Abbildung 49: Screenshot einer exemplarischen Frage zum Fall...................................84 
Abbildung 50: Evaluationsbogen für Studenten mit konventionellem POL ..................86 
Abbildung 51: Evaluationsbogen für Studenten mit Blended Learning POL ................89 
Abbildung 52: Evaluationsbogen für Tutoren ................................................................91 
Abbildung 53: Geschlecht der Studenten......................................................................100 
Abbildung 54: Alter der Studenten ...............................................................................100 
Abbildung 55: Muttersprache der Studenten ................................................................101 
Abbildung 56: deutsche Sprachkenntnisse bei Nicht-Muttersprachlern.......................101 
Abbildung 57: Fachsemester Medizin ..........................................................................102 
Abbildung 58: Durchschnittsnote in den letzten fünf Systemblöcken..........................102 
Abbildung 59: Item zum Lerntyp der Studenten...........................................................102 
Abbildung 60: Arbeitsaufwand der Studenten..............................................................103 
Abbildung 61: Grundeinstellung der Studenten............................................................103 
Abbildung 62: inhaltliche Darstellung des POL-Falls ..................................................103 
Abbildung 63: Tutorqualität..........................................................................................104 
Abbildungsverzeichnis  
 
vii 
Abbildung 64: Gruppenarbeit aus Studentensicht.........................................................104 
Abbildung 65: Organisation aus Studentensicht ...........................................................104 
Abbildung 66: Video.....................................................................................................105 
Abbildung 67: Austausch zwischen den Terminen.......................................................105 
Abbildung 68: Sammeln der Informationen beim ersten Termin .................................105 
Abbildung 69: Item zu den Links..................................................................................106 
Abbildung 70: Arbeitsaufwand der Tutoren .................................................................109 
Abbildung 71: Gruppenarbeit aus Tutorensicht ............................................................109 
Abbildung 72: Tutorzufriedenheit und -motivation......................................................109 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabellenverzeichnis  
 
viii 
Tabellenverzeichnis 
Tabelle 1: Stärken und Schwächen von E-Learning und Präsenzveranstaltungen .........14 
Tabelle 2: SWOT-Analyse..............................................................................................32 
Tabelle 3: qualitative Auswertung der Studentenfragebögen (mit Anzahl der Nennungen 
durch die Studenten) ...............................................................................................57 
Tabelle 4: qualitative Auswertung der Tutorenfragebögen (mit Anzahl der Nennungen 
durch die Tutoren)...................................................................................................71 
 
 
 
Anhang 
 
Tabelle 5: Itemkodierung bei den Studentenfragebögen ................................................95 
Tabelle 6: Itemkodierung bei den Tutorfragebögen........................................................97 
Tabelle 7: Erwartungshaltung der Studenten (Anzahl der Nennungen durch die 
Gruppen) .................................................................................................................99 
Tabelle 8: Feedbackrunden mit Studenten (Anzahl der Nennungen durch die Gruppen)
...............................................................................................................................107 
Tabelle 9: Erwartungshaltung der Tutoren ...................................................................108 
Tabelle 10: Feedbackrunde mit Tutoren .......................................................................110 
 
 
Abkürzungs- und Namensverzeichnis  
 
ix 
Abkürzungs- und Namensverzeichnis 
a =  Vergleichsgruppe  (als Kürzel hinter Item) 
b =  Blended Learning Gruppe  (als Kürzel hinter Item) 
BL =  Blended Learning 
BLG =  Blended Learning Gruppe 
Block = Abkürzung für Systemblock  
SS =   Sommersemester 
PBL =  problem-based learning 
POL =  problemorientiertes Lernen 
RWTH =  Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule [Aachen] 
VG =  Vergleichsgruppe 
WS =  Wintersemester 
 
 
Einleitung 
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1 Einleitung 
 
„Tote Gelehrsamkeit bringt’s im Leben nicht weit.“ (deutsches Sprichwort) 
 
Zu dieser Erkenntnis gelangten ebenfalls vor mehreren Jahrzehnten die 
Verantwortlichen der medizinischen Ausbildung. Man war unzufrieden mit der 
„klassischen“ Ausbildung, die in erster Linie aus Vorlesungen bestand. Viele Ärzte 
erklärten nach ihrem Berufseintritt zwar, auf ein breites theoretisches Wissen 
zurückgreifen zu können, doch der praktische Bezug sei in ihrem Studium zu kurz 
gekommen. Mehr oder weniger hilflos standen Berufseinsteiger vor ihren ersten 
Patienten und mussten erst einmal lernen, ihr umfangreiches theoretisches Wissen auf 
konkrete Situationen anzuwenden. Denn während in ihrem Studium immer die 
Krankheit im Mittelpunkt stand und all ihre Symptome sowie ihre diagnostischen 
Charakteristika rückblickend erläutert wurden, mussten die Neulinge nun umdenken: 
Die Symptome der Patienten stehen im Mittelpunkt des ärztlichen Denkens. Von ihnen 
aus muss der Arzt über diagnostische Verfahren zu seiner endgültigen Diagnose – der 
Krankheit – kommen. 
 
Um diese Art des ärztlichen Denkens schon im Studium zu vermitteln, brach vor 
mittlerweile 40 Jahren in der Geschichte der medizinischen Ausbildung eine neue Ära 
an – die Ära des problemorientierten Lernens (POL). Erfunden in den 1960ern [57] an 
der McMaster Universität in Kanada, sollte das POL seinen Siegeszug über die ganze 
Welt halten. Mittlerweile dient es nicht nur im Medizinstudium dazu, die Studenten vor 
realitätsnahe Situationen zu stellen. Immer mehr Studiengänge, Ausbildungen, Fort- 
und Weiterbildungen integrieren dieses Lernkonzept. Dabei wird nicht nur sein 
Praxisbezug, sondern auch das Arbeiten in Kleingruppen und vor allem das 
selbstgesteuerte Lernen der Studierenden geschätzt. 
 
Doch bei all seinen Vorteilen hat das POL auch Grenzen. Vor allem der hohe personelle 
und dadurch natürlich wirtschaftliche Aufwand, der im Rahmen der Implementierung 
des POL nötig ist, um genügend Tutoren für jede Kleingruppe bereitzustellen, belastet 
das Budget der Universitäten. Andere Faktoren, wie das Verhalten der Tutoren sowie 
die Motivation und Lernbereitschaft der Studenten, spielen eine entscheidende Rolle für 
den Erfolg des POL. Zu passive oder zu autoritäre Tutoren, wenig motivierte Studenten 
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und eine ungenügende Vorbereitung gefährden das Lernkonzept. Trotz dieser vielen 
Faktoren, die die Durchführung gefährden, ist das problemorientierte Lernen etabliert. 
Viele Studien [3; 51] haben gezeigt, dass vor allem die Studenten diese Art des Lernens 
bevorzugen. 
 
Um den Problemen entgegenzusteuern, werden deshalb an vielen Universitäten auf der 
ganzen Welt neue Wege gesucht. Im Zeitalter des Computers und des Internets glaubte 
man, sie in Online-Programmen gefunden zu haben. In den letzten 10 Jahren wurden 
viele Programme entwickelt, die den Studenten ermöglichen, von zu Hause aus über das 
Internet Fälle zu lösen, indem sie über E-Mails, Whiteboards, Chats oder andere 
Kommunikationsmöglichkeiten miteinander und in einigen Fällen auch mit einem Tutor 
korrespondieren. Dadurch sollte zum einen dem zunehmenden Gebrauch von 
Computern Rechnung getragen, zum anderen aber auch eine Möglichkeit geschaffen 
werden, Kosten zu senken, indem weniger Räumlichkeiten und weniger Personal 
benötigt werden. Eine weitere interessante Möglichkeit erschloss sich dadurch, dass die 
Studenten nicht mehr anwesenheitspflichtig sein mussten und somit von zu Hause aus 
an Unterrichtsveranstaltungen teilnehmen konnten, was zu einer flexibleren Gestaltung 
des Lernprozesses führte.  
Doch wie sich im Laufe der Zeit zeigte, hatte auch diese Lösung ihre Grenzen [vgl. 
Kapitel 2.2.3; 19; 29]. Unsicherheiten im Gebrauch des Programms, Schwierigkeiten in 
der Online-Kommunikation, hohe Anforderungen an die Selbstmotivation und 
Selbstdisziplin, unausgereifte Programme und vor allem die Einsicht, dass die 
personellen und wirtschaftlichen Ersparnisse nicht so hoch sind wie erhofft, ließen die 
anfängliche Euphorie schnell abflauen. Trotzdem sind die Vorteile nicht zu leugnen: 
Studenten zeigen eine höhere Zufriedenheit und betonen vor allem die anschaulichere 
Darstellung, die oftmals durch multimediale Elemente geboten wird. Zudem nimmt der 
Gebrauch von Computern eine immer größere Rolle im Alltag ein, so dass sein Einsatz 
von den meisten Studenten begrüßt wird [vgl. Kapitel 2.2.3; 41]. 
 
Damit steckt die medizinische Ausbildung eigentlich in einem Dilemma: Das 
„klassische“ POL stößt an seine Grenzen und die Lösung für die Probleme – der 
Computer-Einsatz – ebenfalls. Gleichzeitig möchte man aber sowohl POL als auch den 
Computer einsetzen, da sich beides auf das Lernen und vor allem die Zufriedenheit der 
Studenten mit der Lehre positiv auswirkt. 
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Vor einigen Jahren wurde deshalb zunächst in der betrieblichen Weiterbildung überlegt, 
warum man nicht den klassischen Unterricht mit Internet-Elementen verbindet [42]. 
Dies war die Geburtsstunde des Blended Learnings. Beim Blended Learning werden 
Anteile des E-Learnings, bei dem Studenten alleine mit dem PC arbeiten und nur 
virtuell Kontakt zu Mitstudenten und Lehrenden haben, mit Anteilen des 
anwesenheitsbasierenden Lernens verbunden. Man versucht so die Vorteile, die beide 
Arten des Lernens bieten, zu kombinieren. Das Blended Learning ist dabei ein sehr 
weiter Begriff, denn es sagt nichts über den Anteil der beiden Lernmethoden aus. 
Zudem können Vorlesungen, Seminare, Übungen, problemorientiertes Lernen und viele 
andere Kurse sich des Blended Learnings bedienen. Damit ergibt sich eine enorme 
Vielfalt an Lehrmethoden, die alle unter dem Begriff Blended Learning 
zusammengefasst werden können. Zurzeit gilt Blended Learning als der 
vielversprechenste Ausbildungsansatz für die Zukunft: 
„We’ve only just begun!“ [17] 
 
Auch an der RWTH Aachen, die seit Einführung des Modellstudiengangs Medizin 2003 
regelmäßig POL durchführt, soll jetzt eine Blended Learning Veranstaltung eingeführt 
werden. Da beobachtet wurde, dass die Motivation der Studenten während der POL-
Veranstaltungen nachließ und im Gegenzug Fehltermine zunahmen, suchte man nach 
Wegen, die POL-Fälle für Studenten attraktiver zu gestalten und einen Beitrag zur 
Verbesserung der Qualität der Hochschullehre zu leisten.  
Das Ergebnis dieser Bemühungen ist ein Online-Programm [vgl. Kapitel 2.4], das 
während der anwesenheitspflichtigen POL-Termine zur Darstellung des zu 
untersuchenden Falls dient. Neben der Beschreibung des Falls in Form eines Videos 
bietet es die Möglichkeit, über einen interaktiven Anamnesebogen und mittels 
budgetierten apparativen sowie labormedizinischen Untersuchungen Diagnostik zu 
betreiben. Über ein Wiki ist den Studenten ein Sammeln der Informationen sowie eine 
Kommunikation während der Selbststudiumsphase möglich. Beim zweiten Termin 
unterstützt das Programm durch Fragen zum Fall den Weg zur richtigen Diagnose und 
bietet zusätzlich Hintergrundinformationen und eine Fallauflösung. Dabei wird der 
Tutor nicht völlig durch das Programm ersetzt. Während der erste Termin ohne Tutor 
durchgeführt werden soll, wird ein Moderator beim zweiten Termin bei Bedarf 
Hilfestellungen bei der Diagnose leisten. 
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Ziel dieser Dissertation ist es, zu evaluieren, ob das erstellte Online-Programm im 
Vergleich zum „konventionellen“ POL ohne Computerunterstützung eine sinnvolle 
Ergänzung ist und einen Zusatznutzen bringt. Vor allem zwei Fragestellungen sind in 
diesem Zusammenhang interessant: 
- Welche Auswirkungen hat das Programm auf Motivation, Lernerfolg und 
Zufriedenheit der Studierenden? 
- Wie ist die Informationsdarbietung, Benutzerfreundlichkeit und Umsetzung der 
POL-Schritte gelungen? 
 
Zur Beantwortung dieser Fragestellungen werden die Studierenden des 6. Semesters des 
Modellstudiengangs in zwei Gruppen eingeteilt – eine wird mit dem Programm 
unterrichtet, eine andere „konventionell“ ohne das Programm. Nach Lösung des POL-
Falls füllen beide Gruppen einen Fragebogen aus, der sowohl quantitativ als auch 
qualitativ durch offene Fragen ihre Meinung widerspiegelt. Einen ähnlichen 
Fragebogen, der ebenfalls sowohl quantitative als auch qualitative Elemente verbindet, 
füllen die Tutoren beider Gruppen aus. Des Weiteren wird durch Feedbackrunden mit 
den Studenten und Tutoren die Meinung zum POL mit bzw. ohne Programmnutzung 
erfasst. Die Auswertung der Log-Files gibt einen Überblick über die Nutzung des 
Wikis. Zusätzlich werden zur objektiven Ermittlung des Lernerfolgs die 
Klausurergebnisse beider Gruppen ausgewertet. 
 
Damit teilt sich die Dissertation in folgende vier Abschnitte: 
Zunächst müssen die Grundlagen diskutiert werden. Dazu gehören Begriffsdefinitionen 
und Erläuterungen des POL und des Blended Learnings sowie eine genauere 
Darstellung des Konzepts des Aachener Pilot-Projekts. 
Der zweite Abschnitt wird sich mit dem Evaluationskonzept und der 
Evaluationsmethodik befassen. Dabei werden vor allem die Erhebungsinstrumente 
genauer erläutert.  
Der dritte Teil wird sich mit der Auswertung der Fragebögen, Feedbackrunden, Log-
Files und Klausurergebnisse sowie der Darstellung der Evaluationsergebnisse befassen. 
Im abschließenden Teil der Dissertation sollen die gewonnenen Erkenntnisse kurz 
zusammengefasst und beurteilt werden. Soweit dies möglich ist, sollen diese mit bereits 
bestehenden Erkenntnissen verglichen werden. 
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2 Begriffe 
Um das Vorhaben dieser Dissertation zu verstehen, muss zunächst geklärt werden, was 
problemorientiertes Lernen und Blended Learning sind. Diese Begriffe spuken zwar in 
der Literatur zahlreich herum, doch werden sie selten genau definiert. Das liegt daran, 
dass beide Konzepte sehr flexibel sind und den jeweiligen Bedürfnissen angepasst 
werden können und es mittlerweile eine Vielzahl verschiedener umgesetzter Beispiele 
gibt. 
 
2.1 Problemorientiertes Lernen 
Das problemorientierte Lernen ist seit Jahrzehnten ein etabliertes Lernkonzept in der 
Medizin [3]. Ursprünglich in Kanada an der McMaster Universität erfunden, gibt es 
mittlerweile kaum ein Land, in dem das problemorientierte Lernen nicht in der 
medizinischen Ausbildung eingesetzt wird. Viele Universitäten setzen das POL als 
alleinige Lehrmethode ein, so dass es kaum noch andere Pflichtveranstaltungen für die 
Studenten gibt. Andere Universitäten setzen das POL als Ergänzung zu den 
Vorlesungen, Praktika und Seminaren ein. Auch wenn die Grundidee des POL die 
gleiche bleibt: Die Art des Einsatzes ist weit gefächert und es existieren neben dem „Ur-
Modell“ der McMaster Universität viele beispielhafte Modelle, wie z.B. Harvard-
Modell, Maastrichter Modell, Aalborger Modell. 
Im Folgenden wird das Maastrichter Modell, das Vorbild für den Einsatz des POL im 
Aachener Modellstudiengang ist, näher beschrieben. 
 
2.1.1 Definition 
Barrows, der als Erfinder des problem-based learning (PBL) gilt, beschreibt das PBL 
wie folgt: 
„Problem-based learning is the learning that results from the process of working toward 
the understanding or resolution of a problem. The problem is encountered first in the 
learning process!” [4] 
Damit hat er das POL schon sehr exakt beschrieben. Denn statt wie bei herkömmlichen 
Lehrmethoden das vom Lehrenden ausgewählte Wissen in den Vordergrund zu rücken, 
ist das Problem beim POL der zentrale Punkt. Ausgehend von diesem Problem sollen 
nun bereits bestehendes Wissen aktiviert, Wissenslücken definiert und daraus neue 
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Lernziele formuliert werden [4]. Dabei wird Wert darauf gelegt, dass das Problem der 
Realität entspricht und auch möglichst realitätsnah dargestellt wird [4; 23].  
 
Das Revolutionäre an diesem Lehr-Lernansatz ist, dass nicht länger allein das 
Faktenwissen im Vordergrund steht, sondern zusätzlich das Anwendungswissen und 
„problem-solving skills“ wichtige Bestandteile des Lernprozesses werden [4; 3]. 
 
„Problem-based learning requires a much greater integration of knowing THAT with 
knowing HOW.“ [30] 
 
Damit glaubt man neben der Vermittlung des Faktenwissens, den Studenten die 
Fähigkeiten zum lebenslangen Lernen beizubringen und sie auf die Erfordernisse der 
klinischen Tätigkeit vorzubereiten [4; 36]. So wird bei diesem studenten-zentrierten 
Lehransatz erreicht, dass die Lernenden (1) Faktenwissen auf eine Weise erlernen, die 
ihnen ermöglicht, das Wissen länger zu behalten und gleichzeitig einfacher darauf 
zugreifen zu können, dass sie lernen (2) eine Situation genau zu analysieren und (3) 
Probleme zu lösen [4]. 
 
2.1.2 Konzept 
Das problemorientierte Lernen wird nach dem Maastrichter „seven jump/seven step“-
Modell typischerweise in Kleingruppen von  acht bis zwölf Studenten unter der Leitung 
eines Tutors durchgeführt. Die Aufgabe des Tutors besteht darin, die Studenten in ihrem 
Lernprozess zu begleiten, die Möglichkeiten des Lernens aufzuzeigen und darauf zu 
achten, dass die Lernziele erreicht werden; seine Aufgabe ist es jedoch nicht, sie zu 
belehren [4]. Diese Auffassung des Lernens beruht auf den Theorien des 
Konstruktivismus, der den Lernenden in den Vordergrund rückt und das Lernen als 
einen aktiven Prozess beschreibt, während die Rolle des Lehrenden eher eine beratende 
Funktion einnimmt [29]. Damit unterliegt die Rolle des Lehrenden einem enormen 
Wandel: Es stehen nicht länger der Lehrende und das von ihm vermittelte Wissen im 
Vordergrund, sondern der Lernprozess der Studenten.  
 
Zu Beginn des POL wählt die Gruppe einen Moderator, der die Gruppenarbeit leitet und 
darauf achtet, dass die sieben Schritte des POL nacheinander durchgegangen werden, 
und einen Schriftführer, der die sieben Schritte und deren Ergebnisse festhält. 
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Moderator und Schriftführer werden zu Beginn eines jeden POL-Falls neu gewählt, so 
dass diese Aufgaben reihum von jedem Studenten einmal übernommen werden [43; 56]. 
Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die Studenten nach dem „seven jump“ Modell 
dem Problem annähern: 
 
Step 1: Informationsaufnahme, Klärung von Verständnisfragen 
 Falls die Studenten Verständnisfragen haben oder einige Begriffe nicht kennen,  
können diese in der Gruppe geklärt werden. 
Step 2: Problemdefinition 
 Die Studenten benennen die zentralen Aspekte des Problems und schaffen so  
Einigkeit über die zu diskutierenden Phänomene. 
Step 3: Sammlung von Ideen/ Brainstorming 
 Die Studenten sammeln mögliche Erklärungen, indem sie auf ihr Vorwissen  
zurückgreifen, dieses sammeln und Wissenslücken identifizieren. 
Step 4: Strukturieren und systematisches Ordnen der Ideen 
Die Ideen aus Schritt 3 werden diskutiert und geordnet, unter Überschriften 
zusammengefasst und zueinander in Bezug gesetzt. 
Step 5: Lernziele formulieren 
 Die Gruppe formuliert aus ihren Wissenslücken und Fragen Lernziele. Der Tutor  
achtet darauf, dass die Lernziele fokussiert, verständlich, erreichbar und 
angemessen sind. 
Step 6: Informationssuche, Selbststudium 
 Im Selbststudium versuchen die Studenten Informationen zu den formulierten  
Lernzielen zu erhalten und sich das nötige Wissen anzueignen. 
Step 7: Synthese und Diskussion 
 Die Gruppe trägt die erarbeiteten Ergebnisse zusammen und diskutiert die neuen  
Erkenntnisse. Gemeinsam wird dann der Fall gelöst. 
 
Die Studenten sind somit im Sinne einer konstruktivistischen Auffassung des Lernens , 
die den Lernenden in den Vordergrund rückt und das Lernen als aktiven Prozess 
beschreibt, selbst aktiv und gestalten ihren Lernprozess eigenverantwortlich [23; 3]. 
Damit ergeben sich kurz zusammengefasst nach Barrows folgende Charakteristika für 
das problemorientierte Lernen [5]: 
(1) Learning is student-centered. 
(2) Learning occurs in small student groups. 
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(3) Teachers are facilitators or guides. 
(4) Problems form the organizing focus and stimulus for learning. 
(5) Problems are a vehicle for the development of problem-solving skills. 
(6) New information is acquired through self-directed learning. 
 
Damit ist das POL ein handlungsorientiertes, kooperatives und entdeckendes 
interdisziplinäres Lernkonzept, bei dem die Selbstbestimmung des Lernenden im 
Vordergrund steht. 
Der Umfang des POL variiert dabei, wie bereits beschrieben, von Fakultät zu Fakultät. 
Während viele Universitäten – so auch die Universität Maastricht – ihr Curriculum 
komplett zu Gunsten des POL geändert haben und die Studiengänge fast nur aus POL 
bestehen [56], haben andere Universitäten in unterschiedlichen Graden das POL neben 
den traditionellen Vorlesungen, Seminaren und Praktika eingeführt. So stellt auch in 
Aachen das POL eine zusätzliche Veranstaltung zu den traditionellen Lehrmethoden 
dar. 
 
2.1.3 Vorteile und Chancen 
Wie teilweise bereits beschrieben, bietet das POL die Möglichkeit,  
(1) Fähigkeiten zur Problemlösung zu entwickeln,  
(2) den eigenen Ausbildungsbedarf zu entdecken,  
(3) Informationen in einem Zusammenhang zu lernen, der das Problem zu verstehen  
versucht, den Wissensabruf erleichtert und den Transfer auf andere Probleme 
möglich macht,  
(4) Informationen durch erneutes Nutzen zu verstärken,  
(5) Informationen von verschiedenen Disziplinen gleichzeitig zu lernen,  
(6) das Lernen für Studenten als relevant erscheinen zu lassen,  
(7) die Studenten aktiv zu involvieren und zu motivieren,  
(8) den Studenten eine genaue Selbsteinschätzung und selbstgesteuertes Lernen 
beizubringen und 
(9) Studenten als Erwachsene zu behandeln, die verantwortlich für den eigenen 
Lernprozess sind [4]. 
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Dabei wird immer wieder betont, dass das POL eine Art des Lernens ist, wie sie in der 
Natur des Menschen und des Wissens selbst liegt und oft intuitiv angewandt wird [4; 
30; 36].  
Das Hauptargument ist jedoch, dass es sich beim POL um reflektives aktives Lernen 
handelt [50; 29], das einerseits zu einem tieferen Verständnis als das reine Faktenwissen 
führt [36] und andererseits Fähigkeiten ausbildet, die traditionelle Lehrmethoden nicht 
in diesem Ausmaß begünstigen – wie z.B. das selbstgesteuerte Lernen, strukturiertes 
Lösen von Problemen und das Anwenden des Wissens in ähnlichen Situationen  [4; 23; 
30; 3]. Letztlich führt das, laut einigen Untersuchungen, zu einer höheren klinischen 
Kompetenz [3; 51; 23] und einer längeren Halbwertszeit des erworbenen Wissens [3; 
18].  
Hinzu kommt, dass Studien gezeigt haben, dass sowohl Studenten als auch Lehrende 
sehr zufrieden mit dem POL sind und es gegenüber den traditionellen Lehrmethoden 
bevorzugen [3; 51]. 
Weitere Vorteile, die sich ergeben, wenn ein reines POL Curriculum durchgeführt wird, 
sind auf lange Sicht die Zeitersparnisse für die Lehrenden [23] sowie die 
Kostenersparnisse für die Fakultät [3] im Vergleich zu traditionellen Curricula. 
Allerdings erfordert die Implementierung des POL zunächst einen erhöhten 
Zeitaufwand und zusätzliche Kosten. 
 
2.1.4 Grenzen und Problem 
Das POL beruht auf der Selbstdisziplin und Motivation der Studenten [4; 15].  
Zusätzlich ist es von der Qualität des Tutors und seinen Fähigkeiten als Moderator 
abhängig [4; 15]. Deshalb ist der Erfolg des POL in großem Maße von den persönlichen 
Fähigkeiten der involvierten Personen abhängig und somit großen Schwankungen 
unterworfen. Nur wenn die Studenten hochmotiviert und sehr selbstdiszipliniert sind 
und der Tutor sehr gut geschult ist, ist ein maximaler Lerneffekt möglich. 
Ein weiteres Problem ist, dass Studenten oft nur nach der richtigen Lösung suchen und 
das Nachforschen dabei vernachlässigen [15]. Die Suche nach Informationen wird dann 
als frustrierend und ineffektiv empfunden [4; 15]. Zudem fühlen sich einige Studenten 
mit dem ungewohnten Freiraum unwohl [23], da ihnen die konkreten Lernziele und der 
Bezug zu den Prüfungen fehlen. Diese Freiräume führen außerdem dazu, dass die 
Studenten beim POL zu mehr Irrtümern tendieren [18]. Auf Tutorseite wird häufig der 
Fehler gemacht, dass die Tutoren in alte Verhaltensweisen verfallen und mehr die 
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Position des Lehrenden als des Moderators einnehmen. Auf diese Weise machen die 
Tutoren ein effektives POL unmöglich. 
Doch all diese Punkte können durch gute Vorbereitung der Einführung des POL 
vermieden werden, so dass der Erfolg des POL nicht gefährdet wird. Allerdings ist dann 
vor allem eine sehr zeit- und kostenaufwändige Schulung der Tutoren notwendig. 
 
Ein oft diskutierter Punkt sind die Examensergebnisse der Studenten. In einigen Studien 
wurden für Studenten, die nur mit POL unterrichtet wurden, schlechtere Ergebnisse in 
den Examen festgestellt; bei anderen Studien ließ sich kein Unterschied feststellen. 
Letztlich konnte nicht nachgewiesen werden, dass das POL zu besseren Ergebnissen 
führt [3; 51; 23]. Doch trotz dieses fehlenden Nachweises eines höheren 
Wissenszuwachses in Form von Faktenwissen, konnte festgestellt werden, dass die 
POL-Studenten das gelernte Wissen effektiver nutzen [3] und bei der klinischen 
Falllösung besser sind als Studenten, die mit traditionellen Methoden gelernt haben [3; 
51]. Somit lässt sich feststellen, dass die bisherigen Prüfungsmethoden das durch das 
POL erlernte Wissen nicht adäquat prüfen. Gleichzeitig hat der verminderte 
Dozentenkontakt aber auch keine einheitlich nachweisbaren negativen Auswirkungen 
auf das Faktenwissen der Studenten. 
 
Ein weiteres Problem des POL ist, dass häufig nur schriftliche Fallbeschreibungen 
existieren, die nicht realitätsnah sind und so keine realistische Herausforderung für die 
Studenten darstellen [4]: Die Studenten haben dann nur geringe Freiräume bei der 
Lösung des Problems. Damit bietet die schriftliche Fallpräsentation nur eingeschränkten 
Nutzen und trägt nicht gerade dazu bei, die Studenten zu motivieren [4]. Daraus 
resultiert die Forderung nach möglichst realitätsnahen Fallszenarien und Darstellungen.  
 
2.1.5 Problemorientiertes Lernen im Aachener Modellstudiengang 
Der Aachener Modellstudiengang ist in so genannte Systemblöcke unterteilt. Jeder 
Systemblock behandelt ein Organsystem. Dabei werden neben Anatomie und 
Physiologie auch die wichtigsten Krankheitsbilder des jeweiligen Organsystems gelehrt. 
Seit der Einführung des Aachener Modellstudiengangs Medizin im WS 2003/2004 wird 
regelmäßig im Rahmen dieser Systemblöcke das problemorientierte Lernen in 
Kleingruppen durchgeführt. Dabei richtet sich die Durchführung des POL nach dem 
Maastrichter 7-Schritte-Konzept: In fast jedem Systemblock wird in Kleingruppen von 
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maximal neun Studierenden mit Hilfe eines Tutors zu Beginn des Blocks der Fall das 
erste Mal vorgestellt und diskutiert. Etwa eine bis zwei Wochen später wird in einem 
zweiten Treffen der Kleingruppe der Fall gelöst und die Lernziele besprochen. 
Allerdings wird das POL als Ergänzung zu den regulär stattfindenden Vorlesungen, 
Seminaren, Praktika und Untersuchungskursen verstanden. Es findet somit keine 
Reduktion des sonstigen anwesenheitspflichtigen Unterrichts statt. 
 
Nach einer anfänglichen enthusiastischen Aufnahme des POL durch die Studenten, 
wobei vor allem der praktische Bezug gelobt wurde, ließ sich zunehmend ein 
Nachlassen der Motivation und Mitarbeit in den Diskussionsrunden, mangelnde 
Vorbereitung und zunehmende Fehltermine beobachten. Das POL verlor in Aachen 
immer mehr seinen Anspruch eines Unterrichtsformats, das zum selbstgesteuerten 
Lernen motiviert, und wurde zum ungeliebten Pflichttermin für die Studenten.  
Eine Problemanalyse ergab, dass es für diese Entwicklung verschiedenste Gründe gab: 
Organisatorisch ist zum einen die Betreuung der Kleingruppen sehr personalintensiv, da 
im Aachener Modellstudiengang das POL zusätzlich zum traditionellen Unterricht 
stattfindet und keine regulären Veranstaltungen durch den POL-Unterricht wegfallen. 
Zum anderen ist die Schulung der Tutoren schwierig zu organisieren, da das POL einen 
relativ geringen Anteil der Veranstaltungen einnimmt und die Tutoren schon durch 
andere Lehrveranstaltungen, die sie betreuen, ausgelastet sind. Hinzu kommt, dass 
durch den vergleichsweise geringen Anteil an POL-Veranstaltungen viele Tutoren nur 
wenig Erfahrung mit der Betreuung von POL-Gruppen haben. 
Aufgrund der mangelnden Erfahrung haben viele Tutoren das Gefühl, dass das POL 
eine Veranstaltung ohne Ziele ist. Ihnen fehlt die zielgerichtete Orientierung, die sie von 
einer gut strukturierten Veranstaltung erwarten. Infolge des Erwartungshorizonts der 
Tutoren kommt es dann beim POL häufig dazu, dass einige Tutoren das POL als 
Frontalunterricht gestalten, in dem sie den Fall für die Studenten aufbereiten und so 
jedes eigenverantwortliche Lernen der Studenten unterbinden. 
Dies führt zu einer großen Unzufriedenheit der Studenten, da die Qualität der Betreuung 
sehr unterschiedlich ist und der Ablauf und Erfolg des POL von der Tutorqualität 
abhängt. Da die Fälle oft von den Tutoren während des ersten Termins im 
Frontalunterricht erläutert werden, sehen die Studenten keinen Sinn in einem zweiten 
Termin und hinterfragen den Lernerfolg der Veranstaltung. Zudem ist den Studenten 
unklar, welche Inhalte prüfungsrelevant sind. 
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2.2  Blended Learning 
Das Blended Learning ist nicht nur in der Medizin, sondern in allen Fachbereichen und 
besonders in der Betriebsfortbildung ein Trend [52]. Immer mehr Blended Learning 
Programme werden entwickelt und evaluiert. Damit gewinnt das Blended Learning auch 
für die Lehre in der Medizin eine immer größer werdende Bedeutung. 
 
2.2.1 Definition 
Das „Blended Learning“ wird in der englischsprachigen Literatur oft auch „Hybrid 
Learning“ genannt. Im Grunde bedeuten beide Begriffe wörtlich übersetzt das Gleiche: 
„gemischtes Lernen“. Unter diesem Begriff wird meistens die Verbindung von E-
Learning oder auch multimedialem Lernen, bei dem verstärkt mit Computern und 
anderen Medien gearbeitet wird, mit Präsenzveranstaltungen verstanden. Auf diese 
Weise erhofft man sich, die Vorteile beider Lernkonzepte miteinander kombinieren zu 
können.  
Allerdings stecken hinter dem Blended Learning vier verschiedene Grundideen, wie 
Driscoll feststellte: 
 
1. To combine or mix modes of web-based technology (e.g., live virtual 
classroom […]) to accomplish an educational goal. 
2. To combine various pedagogical approaches (e.g., constructivism […]) to 
produce an optimal learning outcome with or with out instructional 
technology. 
3. To combine any form of instructional technology (e.g., videotape […]) with 
face-to-face instructor-led training. 
4. To mix or combine instructional technology with actual job tasks in order 
to create a harmonious effect of learning and working. [14] 
 
Dies führt dazu, dass das Blended Learning kein fest definierter Begriff ist, sondern 
verschiedenartig interpretiert werden kann [29; 44]. Hinzu kommt, dass es den 
Entwicklern von Blended-Learning-Lösungen frei steht, wie hoch sie den Anteil der E-
Learning bzw. der Präsenzphasen wählen [39], welche multimedialen Elemente sie 
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nutzen sowie sämtliche anderen Variablen frei zu wählen. Aus diesem Grund existieren 
viele verschiedene Vorstellungen, Ansätze und Lösungen zur Umsetzung des Blended 
Learning [52]. 
 
2.2.2 Konzept 
Ein einheitliches Konzept gibt es für das Blended Learning – wie bereits erläutert – 
nicht. Dies ist zum einen ein Nachteil, da dadurch keine Erfolgsmodelle existieren, die 
ohne großen Aufwand übernommen werden könnten. Zum anderen liegt aber genau 
darin der große Vorteil: Das Blended Learning kann individuell den Bedürfnissen und 
Anforderungen der Lernenden und Lehrenden sowie dem Inhalt angepasst werden [39]. 
Trotz aller Gestaltungsfreiheiten, die das Blended Learning dem Lehrenden bietet, gibt 
es einige Gestaltungsprinzipien, die beachtet werden sollten, um eine effektive Blended 
Learning Veranstaltung zu schaffen. Diese Gestaltungsprinzipien beruhen ebenso wie 
das problem-orientierte Lernen auf einer konstruktivistischen Auffassung von Lernen 
[vgl. Kapitel 2.1.2], bei der der Lernende vorwiegend aktiv ist und der Lehrende eher 
eine beratende Funktion einnimmt [29; 32]: 
 
(1) Authentizität und Anwendungsbezug. Während des Lernprozesses sollen sich die 
Lernenden mit komplexen realen Problemstellungen und authentischen 
Situationen der jeweiligen Domäne auseinandersetzen. Dies wirkt zum einen 
motivierend und erhöht zum anderen die Wahrscheinlichkeit der Anwendung 
des Gelernten in späteren realen Situationen. 
(2) Multiple Kontexte und Perspektiven. Die Lerninhalte sollen so gestaltet werden, 
dass sie in verschiedenen Situationen und aus mehreren Blickwinkeln 
betrachtet werden. Dies führt zu einer Abstraktion des Gelernten, was eine 
Flexibilisierung des erworbenen Wissens zur Folge hat. 
(3) Soziale Lernarrangements. Nach sozialkonstruktivistischen Annahmen wird 
Wissen prinzipiell sozial ausgehandelt. Zudem bieten unterschiedliche 
Meinungen und Lösungsansätze erneutes Potenzial für multiple Perspektiven, 
welche in der gemeinsamen Aushandlung wiederum eine tiefere Elaboration 
des erworbenen Wissens fördern. 
(4) Informations- und Konstruktionsangebot. Lernen als Wissenskonstruktion bedarf 
entsprechender Informationsquellen, die für den Ausbau bestehender 
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kognitiver Strukturen und für das Lösen von Problemen herangezogen werden. 
Informationen sollen dabei so angeboten werden, dass auf diese zur Lösung 
eines Problems bei Bedarf zugegriffen werden kann. Sie sind somit nicht 
Ausgangspunkt, sondern unterstützendes Instrument der Wissenskonstruktion. 
(5) Instruktionale Anleitung und Unterstützung. Lernen verlangt immer auch nach 
instruktionaler Anleitung und Unterstützung, ohne die der Lernende in 
Hinblick auf die nötige Selbststeuerung, Gruppenkoordination und 
Komplexitätsbewältigung schnell überfordert werden kann.  
 
2.2.3 Vorteile und Chancen 
Der Vorteil bzw. der Anspruch des Blended Learning liegt darin, die positiven Aspekte 
des E-Learnings und des Präsenzunterrichts in sich zu vereinigen. 
 
Tabelle 1: Stärken und Schwächen von E-Learning und Präsenzveranstaltungen 
 E-Learning Präsenzveranstaltung 
Stärken Flexibilität: Zeit- und Ortsunabhängig 
 
Individualität: Lernen kann individuell 
gestaltet und eingeteilt werden 
 
Teilnahme: alle Studenten können aktiv 
teilnehmen 
 
Pädagogische Anreicherung: kann durch 
Vielseitigkeit verschiedene Lerntypen 
ansprechen, besserer Zugang zu Wissen, 
vielseitige Gestaltungsmöglichkeiten 
Spontanität: schneller Austausch möglich  
 
Soziales Umfeld: Ansprechpartner vor Ort, 
Lernen im sozialen Umfeld, Bedürfnisse der 
Lernenden können besser von Dozenten 
erkannt werden 
 
Anforderungen: die Anforderungen an die 
Selbstlernkompetenz sind niedriger 
Schwächen Spontanität: keine schnellen Möglichkeiten 
des Austausches 
 
Soziales Umfeld: Missverständnisse können 
auftreten wegen fehlender Ansprechpartner, 
kein direktes Feedback, kaum soziale 
Bindung und wenig Lernen im sozialen 
Umfeld, Bedürfnisse der einzelnen 
Lernenden für Dozenten schwieriger zu 
erkennen  
 
Inhalt: nicht jedes Thema/ jede 
Lehrmethode eignet sich für E-Learning 
 
Anforderungen: hohe Anforderungen an die 
Selbstlernkompetenz  
Flexibilität: feste Zeit und fester Ort 
vorgegeben 
 
Individualität: Lernen kann meist nicht 
individuell gestaltet und eingeteilt werden 
 
Teilnahme: es können nicht immer alle 
Studenten aktiv teilnehmen, insbesondere 
wenn es dominante Persönlichkeiten gibt 
 
Durch die Kombination des E-Learnings mit traditionellen Präsenzveranstaltungen ist es 
möglich, den Lernenden zu gleicher Zeit ein soziales Umfeld, Spontanität, Flexibilität, 
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Individualität und eine qualitativ hochwertige Lernumgebung zu bieten; während die 
hohen Anforderungen, die beim E-Learning an die Selbstlernkompetenz der Studenten 
gestellt werden, beim Blended Learning durch den Präsenzanteil abgefedert werden [21; 
42].  
Als die drei wichtigsten Gründe, warum Blended Learning eingesetzt wird, gelten: 
 
(1) Flexibilität: Die höhere Flexibilität kommt den Lebensumständen vieler Studenten 
entgegen [17]. Die höhere Flexibilität ist besonders dann von Vorteil, wenn die 
Lernenden neben dem Studium arbeiten oder eine Familie haben [21]. 
(2) Kosteneffektivität: Es wird immer wieder betont, dass es sich beim Blended 
Learning um einen kosteneffektiven Lehr- bzw. Lernansatz handelt, der mit 
relativ geringen finanziellen, personellen und institutionellen Ressourcen 
auskommt [22; 21; 17; 10]. Dies ist besonders in Zeiten von steigenden 
Studentenzahlen bei gleichzeitig limitierten Ressourcen von besonderem 
Interesse für die Fakultäten, da mit dem Blended Learning über den 
computerunterstützten Anteil große Studentenmengen erreicht werden können, 
eine Reduktion der Präsenzveranstaltungen möglich ist und auf diese Weise bei 
gleichen personalen, finanziellen und institutionellen Ressourcen eine größere 
Studentenzahl unterrichtet werden kann. 
(3) Pädagogische Verbesserungen: Das Blended Learning verbindet nicht nur 
verschiedene multimediale Inhalte und Präsenzveranstaltungen mit E-Learning, 
sondern auch verschiedene Lernmodelle. Neben dem konstruktivistischen 
Lernen bietet es Möglichkeiten zum situativen, assoziativen sowie 
systematischen und simulativen Lernen [44; 42]. Damit bietet das Blended 
Learning eine Verbesserung der Pädagogik, indem es das interaktive Lernen 
durch seine Vielseitigkeit unterstützt [21]. 
 
Damit kommt das Blended Learning den wichtigsten Ansprüchen an moderne 
Lehrkonzepte entgegen, indem es auf den flexiblen Lebensstil der Lernenden, auf den 
Trend des wachsenden Einsatzes von Computern, auf die Notwendigkeit der 
Kosteneffektivität und auf den Anspruch nach qualitativ hochwertiger Lehre eingeht. 
Hinzu kommt, dass durch die vielseitigen Gestaltungsmöglichkeiten und den frei 
wählbaren Präsenz- und E-Learning-Anteilen dem Einsatz des Blended Learning keine 
Grenzen gesetzt sind und es individuell an das jeweilige Lernkonzept angepasst werden 
kann [39]. 
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Damit scheint das Blended Learning einer der vielversprechensten Ansätze für die 
Lehre der Zukunft [17]. Ross & Gage gehen so weit, dass sie sagen:  
 
„Moving forward, what will differentiate institutions from one another will not be 
whether they have blended learning, but rather how they do the blending and where they 
fall on the blended learning spectrum.” [38] 
 
2.2.4 Grenzen und Probleme 
Das Blended Learning scheint der „goldene Weg“ zu sein, bietet es doch alles, was 
Lernende und Lehrende von einer Unterrichtsmethode verlangen: Es ist flexibel, 
individuell, qualitativ hochwertig und doch kostengünstig. 
Doch wie Mandl & Kopp feststellten: Blended Learning ist nur dann vorteilhaft, wenn 
es im Rahmen eines didaktischen Konzepts durchgeführt wird. Es ist wichtig, dass die 
einzelnen Komponenten des Blended Learning in das didaktische Konzept integriert 
und in ein soziales Umfeld gebettet sind [29]. Denn genauso wie das Blended Learning 
die Möglichkeit bietet, die Stärken von Präsenzveranstaltungen und E-Learning in sich 
zu vereinigen, läuft man Gefahr, die Schwächen der beiden Ansätze im Blended 
Learning zu bündeln. Daher ist es wichtig, genau zu überlegen, in welcher Form das 
Blended Learning die didaktische Vorgehensweise unterstützen kann und welche 
methodischen und medialen Elemente dazu am besten geeignet sind. In diesem 
Abwägen und Überdenken des didaktischen Konzepts liegt der Schlüssel zum Erfolg 
des Blended Learning: 
 
„It is not the blendnessness that makes the difference, but rather the reconsideration of 
the content in light of new instructional and media choice.“ [52] 
 
Zudem erfordert der Anspruch des genauen Einpassens des Blended Learning in das 
jeweilige didaktische Konzept, dass bei jeder Veranstaltung neu überdacht wird, wie 
diese am besten zu gestalten ist. Dies führt dazu, dass die Blended Learning Konzepte 
nicht blind übernommen werden können. Um Blended Learning Szenarien „in Serie“ 
konzipieren zu können, ist es zunächst wichtig, Erfolgsmodelle zu identifizieren, die als 
Vorbilder dienen können [21]. Derntl & Motschnig-Pitrik beschreiben den Versuch, 
Bausteine zur Erstellung von Blended Learning Szenarien einzusetzen, um so die 
identifizierten Erfolgsmodelle leichter auf neu konzipierte Veranstaltungen übertragen 
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zu können [13]. Doch noch muss jede Blended Learning Veranstaltung einzeln 
entwickelt werden, was bis jetzt noch zeit-, personal- und kostenintensiv ist. 
 
 
 
2.3 POL als Blended Learning 
Bisher gibt es nur wenige Versuche, das problemorientierte Lernen mit virtuellen 
Lernumgebungen im Sinne eines Blended Learning zu unterstützen [11; 29; 32].  
Doch die Idee, dass Multimedia die Möglichkeit bietet, das problemorientierte Lernen 
realitätsnäher zu gestalten [23], ist nicht neu. Schon Barrows &Tamblyn glaubten 1980 
im Medien- und Computereinsatz eine Möglichkeit gefunden zu haben, den Studenten 
einen realistischen herausfordernden Fall zu bieten, ohne dabei Risiken eingehen zu 
müssen, wie etwa bei der Untersuchung lebender Patienten [4]. Auch Hoffmann & 
Ritchie glauben, dass der Multimediaeinsatz durch seine größere Realitätsnähe eine 
große Schwäche des POL ausgleicht [23]. Farnsworth schlug bereits vor über 10 Jahren 
eine konkrete Blended Learning Lösung für das POL vor, um das POL effektiver zu 
gestalten [18]. In den letzten Jahren gab es einige Projekte, die eine Fallbeschreibung 
via PC-Programme bieten. Doch all diese Ansätze beschränkten sich bis jetzt auf die 
Darstellung und bieten keine interaktive Komponente [40]. 
Dabei bietet sich die Kombination der beiden Lernkonzepte förmlich an: 
Sowohl das problemorientierte Lernen als auch das Blended Learning beruhen auf den 
Theorien des Konstruktivismus [vgl. Kapitel 2.1.2 und 2.2.2], der den Lernenden in den 
Vordergrund rückt und das Lernen als einen aktiven Prozess beschreibt. Taradi et al. 
glauben, dass die Verbindung von PBL, World Wide Web (Web-)-based Learning und 
kollaborativem Lernen eine Möglichkeit bietet, neben dem Erlernen der Inhalte 
zusätzlich Fähigkeiten und Voraussetzungen für das lebenslange Lernen zu entwickeln 
[48]. Da zudem alle drei Arten des Lernens das aktive Lernen unterstützen, sei somit ein 
kumulativer Effekt bei der Verbindung der drei Lernarten zu erwarten, der zu einem 
sinnvollen Lernen und letztlich zu einer positiven Auswirkung auf den Fortschritt der 
Studenten führt [48].  
Auch Nistor et al. sehen in den problemorientierten Konzepten aus lehr-
lerntheoretischer Sicht einen viel versprechenden Ansatz für virtuelle Seminare und 
haben daraufhin zwei Seminare mit Problemorientierung entwickelt, eingesetzt und 
evaluiert [32]. Die Ergebnisse waren sehr positiv und regen dazu an, weitere Blended 
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Learning Szenarien für das problemorientierte Lernen zu entwickeln. Da dieses Feld 
allerdings erst in jüngster Vergangenheit für die Lehre in der Medizin entdeckt wurde, 
besteht dort noch großer Entwicklungs- und Forschungsbedarf. 
 
 
 
2.4 Das Aachener Pilot-Projekt „Kind mit Pudding in den 
Beinen“ 
Im Rahmen des Systemblocks „Wachstum“ des 6. Semesters des Aachener 
Modellstudiengangs Medizin wurde im SS 2007 erstmals der Fall „Kind mit Pudding in 
den Beinen“ als Blended-Learning-Szenario eingesetzt.  
 
2.4.1 Der Fall 
Der Fall „Kind mit Pudding in den Beinen“ beschreibt die hereditäre autosomal-
rezessive Friedreich-Ataxie bei einem 10-jährigen Jungen. Der Beginn der Erkrankung 
setzt typischerweise vor dem 20. Lebensjahr ein und manifestierte sich bei dem Jungen 
mit den typischen Symptomen Gang- und Extremitätenataxie sowie 
Tiefensensibilitätsstörungen, pathologischen Nervenleitgeschwindigkeiten und 
Hyporeflexie. Des Weiteren hat der Junge als weitere Manifestationen der Friedreich-
Ataxie eine Kardiomyopathie, eine Skoliose, Schluckbeschwerden, eine leichte 
Muskelschwäche und eine sensoneurinale Schwerhörigkeit.  
 
2.4.2 Die Idee 
Das von Lehrenden beobachtete abnehmende Interesse der Studenten am POL machte 
eine Veränderung des bisher durchgeführten POL notwendig. Weitere Probleme 
machten die großen Unterschiede in der Präsentation des Falls durch die Tutoren. 
Zudem sollte dem zunehmenden Gebrauch von PCs und den Möglichkeiten, die sich 
durch deren Einsatz ergeben, Rechnung getragen werden. 
Deshalb wollte man das POL durch den Einsatz von Computerprogrammen 
interessanter gestalten und durch die einheitliche Gestaltung des POL die Qualität der 
Veranstaltung sicherstellen. Die beste Lösung schien dabei das Blended Learning zu 
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sein, da es die Vorteile eines Computerprogramms mit den Vorteilen des 
Kleingruppenunterrichts miteinander vereint: 
So kann durch das Programm eine realitätsnähere Fallbeschreibung und Befundung 
angeboten werden, während gleichzeitig die Dynamik der Kleingruppendiskussion 
gegenüber dem reinen E-Learning besser erhalten bleibt. Zudem wird der Tutor beim 
ersten Termin komplett durch das interaktive Webangebot ersetzt. Auf diese Weise ist 
nicht nur der Personaleinsatz geringer, sondern es wird auch die stark schwankende 
Tutorqualität abgefangen, so dass jede Gruppe optimale Bedingungen zu einem 
effektiven problemorientierten Lernen vorfindet – ohne  Gefahr zu laufen, den Fall im 
Frontalunterricht erklärt zu bekommen. Die diagnostische Vertiefung und die 
Bereitstellung von Literatur beim zweiten Treffen sollen den Studenten zudem zeigen, 
welche Aspekte des besprochenen Falls prüfungsrelevant sind und sollen gleichzeitig 
sicherstellen, dass jede Gruppe am Ende ein ausreichendes Faktenwissen und 
Grundverständnis der Problematik bei der Lösung des Falls erworben hat.  
 
2.4.3 Die Entwicklung 
Im Rahmen des Qualifikationsprofils „Neue Medien, Kommunikation, Didaktik“ wurde 
den Studenten, die im SS 2006 den Systemblock „Wachstum“ mit dem POL-Fall „Kind 
mit Pudding in den Beinen“ besucht hatten, die Möglichkeit geboten, an der 
Neukonzeption des Falls mitzuarbeiten [46]. Diese Veranstaltung beruht auf dem 
Aachener Ansatz, die Studenten in die Lehrveranstaltungsentwicklung und in den 
Aufbau des Modellstudiengangs aktiv zu integrieren. 
Eine Gruppe von drei Studenten und einem Lehrenden begann daraufhin nach neuen 
Gestaltungsmöglichkeiten des POL zu suchen. Zunächst wurde nach den 
Schwachpunkten des bisher durchgeführten POL gesucht. Dabei wurde – wie bereits 
erwähnt – festgestellt, dass bisher das Erfragen von Untersuchungsergebnissen meist 
ungezielt durchgeführt wurde. Zudem fehlte dem bisherigen POL eine anschauliche 
realitätsnahe Darstellung und die Qualität des Tutors beeinflusste den gesamten Ablauf 
des POL. Diese Punkte wurden als Gründe für die mangelnde Motivation der Studenten 
und den als gering beschriebenen Lerneffekt angesehen. Deshalb lag das 
Hauptaugenmerk darauf, eine realitätsnahe Programmumgebung zu schaffen, einen 
Weg zu finden, das Erfragen von Befunden gezielter durchzuführen und den großen 
Einfluss der individuellen Qualität der Tutoren auszuschalten.  
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Das Programm zielt darauf ab, die Studenten durch Zeit- und Arbeitsersparnis dazu zu 
bringen, den Fall gezielt und überlegt zu lösen. Dies soll einerseits durch einen sehr 
langen Anamnesebogen erfolgen. Das Durchklicken durch den gesamten 
Anamnesebogen ist für die Studenten möglich, jedoch sehr zeitaufwendig. Andererseits 
erschwert ein Befundungsprogramm mit einem Budget das Sammeln der Informationen. 
Zwar können sich die Studenten nach Überziehung des Budgets erneut in das Programm 
einwählen, doch die bereits gesammelten Ergebnisse sind dann verloren und müssen 
unter Zeitverlust erneut gesammelt werden.   
Der Anamnesebogen und das Befundungsprogramm übernehmen beim ersten Termin 
die Aufgabe der schrittweisen Preisgabe von Informationen. Damit wird die wesentliche 
Aufgabe des Tutors beim ersten Termin vom Webangebot übernommen. 
Um sicherzustellen, dass die Lerngruppe den Fall ausreichend bearbeitet, wurde ein 
Wiki eingerichtet, das nicht nur zum Sammeln der Informationen, Verdachtsdiagnosen 
und Lernziele dient, sondern auch als Kommunikationsforum für die Gruppe zwischen 
ihren beiden Treffen.  
Beim zweiten Termin kommen Fragen zum Fall neu dazu. Diese sollen sowohl 
Hinweise bei der Lösung des Falls darstellen als auch zur Selbsttestung dienen. 
Außerdem soll das umfangreiche Literaturmaterial ein umfassendes Verständnis 
sämtlicher Aspekte des Falls ermöglichen und durch die Kurzzusammenfassung die 
prüfungsrelevanten Inhalte für die Studenten zusammenfassen. 
Gleichzeitig wurde das Programm als Blended-Learning-Lösung und nicht als reine E-
Learning-Lösung konzipiert, um die Flexibilität und Dynamik der Gruppenarbeit – die 
ein wichtiger Bestandteil des POL ist – erhalten zu können. Aus diesem Grunde sollen 
beide Termine von der Gruppe zusammen mit dem PC-Programm absolviert werden. 
Da die Erfragung der Befunde nun über das Programm läuft, kann beim ersten Termin 
auf einen Tutor verzichtet werden. Beim zweiten Termin wird die Anwesenheit eines 
Tutors jedoch als notwendig betrachtet, um etwaige Fragen beantworten oder 
auftretende Probleme lösen zu können.  
Für die Umsetzung dieser Ideen wurde das Lernmangementsystem Moodle als Basis für 
die einzelnen Programmelemente genutzt. 
 
2.4.4 Das Programm 
Infolge der beschriebenen Überlegungen ergab sich für das Programm ein Aufbau, 
dessen Ablauf sich streng an den „seven steps“ des Maastrichter POL orientiert: 
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Abbildung 1: Aufbau des Programms 
 
Das Programm ist somit in zwei Teile unterteilt. Der erste Teil wurde für den ersten 
Termin der Gruppe freigeschaltet und dient der Fallvorstellung, dem Sammeln von 
anamnestischen, laborchemischen und apparativen Befunden sowie dem Festhalten 
dieser Befunde. Der erste Termin ist so aufgebaut, dass mit Hilfe des Programms die 
Schritte 1-5 des Maastrichters POL absolviert werden können. 
Zwischen den beiden Terminen hat jedes Gruppenmitglied die Möglichkeit, sich 
jederzeit in das Programm einzuloggen und so die gesammelten Befunde, Lernziele und 
Verdachtsdiagnosen einzusehen. Darüber hinaus können weitere Untersuchungen 
durchgeführt, anamnestische Befunde erhoben und das Video erneut angeschaut 
werden. 
Der zweite Teil ist für den zweiten Termin der Gruppe konzipiert und bietet einige 
Fragen zum Fall, die zum einen als Hilfestellung zur Lösung des Falls, zum anderen 
aber auch als Selbsttest genutzt werden können. Diese Fragen verstehen sich als 
Ergänzung zur Diskussion über die gesammelten Informationen und sollen die 
Besprechung der Lernziele und Verdachtsdiagnosen nicht ersetzen. Daneben bietet das 
Programm Literatur zum Fall sowie Erläuterungen zu pathologisch ausgefallenen 
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Befunden. Beim zweiten Termin haben die Gruppen auch die Möglichkeit, auf 
sämtliche Programmanwendungen des ersten Termins zurückzugreifen, um ihre 
gesammelten Befunde anzuschauen oder neue Befunde zu erheben. 
Im Folgenden werden die einzelnen Programmanwendungen aufgelistet und erläutert. 
 
Abbildung 2: Screenshot der Kursübersicht 
 
A) Programmanwendungen des ersten Teils: 
• Anleitung 
Zunächst wird den Studenten kurz erklärt, wie das Programm aufgebaut ist und wie 
sie es im weiteren Verlauf am besten nutzen. Insbesondere wird dabei darauf 
hingewiesen, dass die Studenten ihre Befunde in das Wiki eintragen sollen. 
• Fallvorstellung 
Die Fallvorstellung enthält den Fall in Form einer kurzen schriftlichen 
Fallbeschreibung, wie sie den Studenten von vorherigen POL-Fällen (ohne 
Computereinsatz) bekannt ist. 
• Online-Literatur 
Es werden einige Links bereitgestellt, die zur Lösung von Fragen, die beim Lesen 
der Fallbeschreibung auftauchen könnten, hilfreich sein könnten. 
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• Anamnesebogen 
Der virtuelle Anamnesebogen ähnelt einem Anamnesebogen, wie er in der Klinik oft 
zur Erhebung der Anamnese sowie der Dokumentation der klinischen Untersuchung 
seinen Einsatz findet. Durch Anklicken der blauen Überschriften wird der Befund 
erhoben. 
• Video 
Am Ende des Anamnesebogens findet sich unter dem Punkt „neurologische 
Untersuchung“ ein Link zur neurologischen Untersuchung des Patienten in Form 
eines Videos. Das Video wurde auch der Gruppe mit konventioneller POL-
Falllösung vorgespielt. 
• Weiterführende Diagnostik/ Befundungsprogramm 
Im Befundungsprogramm sind eine Vielzahl an bildgebenden, laborchemischen, 
apparativen und psychologischen Untersuchungen mit ihren jeweiligen Kosten 
aufgelistet. Durch Anklicken wird das Ergebnis der Untersuchung angezeigt und in 
einer Leiste am rechten Bildrand gespeichert. So können alle angeforderten 
Untersuchungsergebnisse eingesehen werden. Dabei ist das Befunden budgetiert mit 
1200 €. Bei Überschreitung dieser Summe schließt sich das Befundungsprogramm 
und die in der rechten Bildleiste gesammelten Ergebnisse sind verloren. Ein erneutes 
Befunden ist dann nötig bzw. möglich. 
• Wiki/ Whiteboard 
Wikis ermöglichen dem Nutzer die Informationen nicht nur zu lesen, sondern auch 
eigene Texte online zu verfassen. Damit eignen sie sich besonders zum Festhalten 
der von den Studenten gesammelten Befundungsergebnisse sowie ihrer 
Verdachtsdiagnosen und Lernziele, da die erhobenen Befunde nicht automatisch 
vom Programm gespeichert werden. Zusätzlich können die Studenten das Wiki als 
Kommunikationsforum nutzen. Dazu hat jede Gruppe ihr eigenes Wiki, auf das nur 
Gruppenmitglieder und der Tutor Zugriff haben. 
 
B) Programmanwendungen des zweiten Teils: 
• Arbeitsanweisung 
Den Studenten wird in der Arbeitsanweisung erläutert, wie der zweite Termin 
ablaufen soll und inwieweit das Programm dabei genutzt werden kann bzw. soll. 
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• Fragen zum Fall/ diagnostische Vertiefung 
Unter diesem Punkt finden die Studenten sieben Fragen zum Fall, an deren Ende das 
Ankreuzen der richtigen Diagnose steht. Erst wenn die Frage richtig beantwortet ist, 
wird die nächste Frage angezeigt.  
• Literatur 
Erst nach Beantwortung aller Fragen wird den Studenten Literatur zum 
Krankheitsbild sowie sämtliches Hintergrundmaterial zum Fall geliefert. Auch 
findet sich dort eine kurze Druckversion der Literatur, die als Vorbereitungsmaterial 
zur Klausur dient. 
 
 
Abbildung 3: Zuordnung der Programmelemente zu den POL-Schritten 
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2.4.5 Der Einsatz 
Die Studenten des Aachener Modellstudiengangs Medizin lernen während ihres zweiten 
Studienabschnitts in multidisziplinären Modulen (z.B. „Atmung“, „Herz und 
Kreislauf“), zu denen unter anderem jeweils ein POL-Fall von den fest eingeteilten 
Lerngruppen gelöst wird. 
Im SS 2007 wurde das Programm erstmals im Systemblock „Wachstum“ des 6. 
Semesters im Modellstudiengang Medizin eingesetzt. Neben dem POL wurden 
Vorlesungen, Seminare und Praktika zu diesem Systemblock angeboten, so dass der 
POL-Fall nur einen kleinen Teil des Systemblocks „Wachstum“ ausmachte. Dabei 
wurde der POL-Fall von der Hälfte der Studenten mit Programmnutzung, von der 
anderen Hälfte „konventionell“ ohne PC-Einsatz gelöst. Ebenfalls neu für die Gruppe 
mit der „konventionellen“ Falllösung war der Einsatz eines Videos, das eine 
neurologische Untersuchung des Patienten darstellt. Bei der Durchführung des POL-
Falls wurden die bereits bestehenden Kleingruppen, die schon zuvor gemeinsam POL-
Fälle in anderen Systemblöcken gelöst hatten, beibehalten. 
In einer Einführungsveranstaltung wurde den Studenten kurz erläutert, wie das POL mit 
der Programmnutzung ablaufen wird. Insbesondere wurde dabei erklärt, wie sie sich in 
das Programm einloggen können, dass es ein Budget geben wird und dass sie ihre 
Befunde, Verdachtsdiagnosen und Lernziele auf dem Whiteboard festhalten sollen. 
Zusätzlich wurde den Studenten ein Merkblatt mit den wichtigsten Informationen 
ausgeteilt. 
Eine ähnliche Einführungsveranstaltung fand auch für die Tutoren statt. 
Die Terminwahl für das erste Treffen war der Blended Learning Gruppe freigestellt. 
Der zweite Termin, an dem auch der Tutor anwesend war, war festgelegt.  
Die Tutoren betreuten zunächst die Vergleichsgruppe mit der konventionellen 
Falllösung und direkt im Anschluss die Blended Learning Gruppe. 
Methoden 
 
26 
3 Methoden 
3.1 Evaluationskonzept und Zielsetzung 
Es gibt eine Vielzahl an Methoden, mit denen Lern-Lehrkonzepte untersucht werden 
können. So beschreiben Figl et al. als die drei wichtigsten Ansätze bei der Analyse des 
Blended Learnings die Evaluation, Action Research und Design-based Research [20]. 
Für das Anliegen dieser Dissertation eignet sich die Bewertung der Veranstaltung durch 
die Evaluation am besten, weil sie auf die Bewertung des Erfolgs einer Maßnahme oder 
Intervention zielt und sich daher notwendig an Kriterien oder Werten orientiert, die den 
Maßstab der Bewertung bilden [vgl. 8]. Rindermann beschreibt die Faktoren, die auf die 
Lehre Einfluss haben, wie folgt:  
„Qualität und Beurteilung der Lehre = Dozent + Student + Rahmenbedingungen + 
Interaktionsprodukte“ [37] 
Hinter dieser zunächst übersichtlich wirkenden Formel verstecken sich eine Vielzahl 
von Faktoren, die die Qualität der Lehre beeinflussen. Es ist schwierig alle diese 
Faktoren zu erfassen. Noch schwieriger ist es, dann die kausalen Zusammenhänge zu 
klären [44]. Als die drei wichtigsten Parameter zur Untersuchung von Lernumgebungen 
gelten jedoch die Akzeptanz der Lernenden, der Lernprozess und der Lernerfolg [32]. 
Außerdem war die Intention bei der Entwicklung des Blended Learning Szenarios, die 
Motivation und das Interesse der Studenten zu wecken und auf diese Weise den 
Lernerfolg zu fördern. Aus diesem Grund lautet die Hauptfragestellung dieser 
Evaluation: 
- Welche Auswirkungen hat das Blended Learning Szenario auf Motivation, 
Lernerfolg und Zufriedenheit der Studierenden? 
Eine weitere Fragestellung befasst sich mit dem entwickelten Programm, seiner 
Usability und der Frage, inwieweit es den didaktischen Aufbau der Veranstaltung 
adäquat unterstützt:  
- Wie ist die Informationsdarbietung, Benutzerfreundlichkeit und Umsetzung der 
POL-Schritte gelungen? 
Zusätzlich sollen noch weitere Rahmenbedingungen, die großen Einfluss auf die 
Qualität des problemorientierten Lernens bzw. auf Lehrveranstaltungen im Allgemeinen 
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haben, untersucht werden, z.B. die Tutorqualität, das Interesse der Studenten an der 
Thematik der Veranstaltung und die Grundeinstellung gegenüber der 
Veranstaltungsform.  
Neben der Studentenbefragung soll auch eine Befragung der Tutoren durchgeführt 
werden, die beim POL die Rolle der Lehrenden übernehmen. 
Auf diese Weise sollen die Faktoren aus Rindermanns Formel für die Bewertung der 
Lehre im Rahmen dieser Evaluation berücksichtigt werden: Die Akzeptanz der 
Studenten und der Tutoren, die Rahmenbedingungen und das Interaktionsprodukt – der 
Lernerfolg – werden untersucht [vgl. 37]. 
Bei der untersuchten Veranstaltung handelt es sich um ein Pilotprojekt, dessen erste 
Bewertungen zu einer Optimierung führen sollen und gleichzeitig darüber entscheiden, 
in welchem Ausmaße das Blended Learning Angebot in Zukunft im Aachener 
Modellstudiengang eingesetzt werden wird. Deshalb kann es sich bei dieser ersten 
Evaluation nur um eine formative Evaluation handeln. Trotzdem soll – wie bereits 
beschrieben – versucht werden, ein möglichst umfassendes Bild über die Veranstaltung 
zu bekommen. Aus diesem Grunde soll das beschriebene Blended Learning Szenario 
aus verschiedenen Blickwinkeln im Sinne einer Triangulation bewertet werden.  
"We should blend the evaluation as we blend the learning." [22] 
Bei der Triangulation werden die Befunde mehrerer Arten von 
Untersuchungsteilnehmern, unterschiedlicher Forscher, unterschiedlicher Theorien und 
bzw. oder unterschiedlicher Methoden miteinander verglichen [8]. Meist ist mit der 
Triangulation ein Vergleich von Ergebnissen aus qualitativen und quantitativen 
Untersuchungsmethoden gemeint. Die Triangulation bietet somit den Vorteil auch 
Aspekte zu erfassen, die durch eine alleinige quantitative Auswertung eventuell nicht 
oder nicht in vollem Ausmaß erfasst werden können. Zudem eignet sich eine 
Triangulation insbesondere dann, wenn nicht genau klar ist, welche Ergebnisse zu 
erwarten sind [22; 44]. 
Aus diesem Grunde sollen neben einer umfangreichen quantitativen Befragung 
zusätzlich eine schriftliche und mündliche qualitative Befragung stattfinden. Zudem soll 
die Erwartungshaltung erfragt werden, um so mögliche Veränderungen der Einstellung 
gegenüber der Veranstaltung festhalten zu können. Diese Befragungen sollen in erster 
Linie mit den Studenten durchgeführt werden, da sie als Adressaten der Lehre am 
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besten deren Erfolg bewerten können [37; 47]. Aber auch die Tutoren sollen befragt 
werden. 
Zusätzlich sollen die Klausurergebnisse und die Log-Files als objektive Parameter des 
Lernerfolgs der Studenten bzw. des Nutzungsgrads des Programms herangezogen 
werden. 
 
 
 
3.2 Evaluationsmethode 
Die Evaluation wurde als Vergleichsstudie mit einer Kontrollgruppe angelegt. Dazu 
wurden die bestehenden 28 Lerngruppen des 6. Semesters entweder der Blended 
Learning Gruppe oder der Vergleichsgruppe zugeordnet. Die Zuordnung erfolgte durch 
den Verantwortlichen des Systemblocks „Wachstum“ [vgl. Kapitel 3.3]. 
Die Blended Learning Gruppe löste den Fall mit dem Programm [vgl. Kapitel 2.4.4. und 
2.4.5]. Die Vergleichsgruppe löste den Fall ohne das Programm, auf die den Studenten 
bereits bekannte „konventionelle“ Weise [vgl. Kapitel 2.1.2]. 
 
3.2.1 Erwartungshaltung 
Vor dem ersten Termin wurden die Studenten und Tutoren zu ihrer Erwartungshaltung 
mit einer offenen, frei zu beantwortenden Frage befragt: 
 
 
Die Antworten wurden Kategorien zugeordnet. 
Durch die Befragung zur Erwartungshaltung ist es möglich, … 
…die Grundeinstellung gegenüber dem POL und die Vorurteile gegenüber dem  
Einsatz der neuen Lehrmethode aufzudecken. Auf diese Weise lassen sich später 
die Evaluationsergebnisse besser einordnen. Es ist dann möglich, Aussagen zu 
eventuellen Einstellungsänderungen gegenüber der Lehrmethode zu machen. 
…verfälschte Ergebnisse zu verhindern. Haben die Befragten eine sehr negative  
bzw. eine sehr positive Erwartungshaltung gegenüber der Veranstaltung, 
beeinflusst dies ihr Verhalten beim Lösen des Falls und sämtliche 
Evaluationsergebnisse. Vor diesem Hintergrund müssten die 
Evaluationsergebnisse dann ganz anders eingeordnet werden. 
Welche Erwartungen habt ihr/ haben Sie an diesen POL-Fall? 
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…die Vergleichsgruppe und die Blended Learning Gruppe vor Einsetzen der  
Intervention miteinander zu vergleichen. Zwar ist den Studentengruppen zu 
diesem Zeitpunkt schon bekannt, dass sie mit unterschiedlichen Lehrmethoden 
unterrichtet werden sollen, doch ihre Erwartungshaltung gegenüber dem POL im 
Allgemeinen wird davon nicht beeinflusst. 
 
3.2.2 Quantitative Befragung 
Ziel der quantitativen Befragung ist es, zunächst die Motivation der Studenten, den 
subjektiven Lernerfolg der Studenten und die Zufriedenheit von Tutoren und Studenten 
zu erheben. Zusätzlich sollen die einzelnen Programmelemente von den Nutzern 
bewertet werden. Um später die BLG und VG besser vergleichen zu können, soll die 
Grundeinstellung erhoben und die wichtigsten Aspekte des zugrunde liegenden 
didaktischen Konzepts – des problemorientierten Lernens – durch Items erfragt werden. 
Der Fragebogen wurde in Anlehnung an das Heidelberger Inventar HILVE II [37], das 
der Evaluation von universitären Lehrveranstaltungen dient, konzipiert und umfasst für 
die Studenten der Blended Learning Gruppe 78 geschlossene Items [vgl. Kapitel 7.2.II] 
auf der Basis von Aussagen, deren persönlich empfundenes Zutreffen auf einer Likert-
Skala von 1 (=trifft überhaupt nicht zu) bis 5 (=trifft voll zu) bewertet werden kann. Die 
Vergleichsgruppe beantwortete nur 46 Items [vgl. Kapitel 7.2.1]. Die Items, die den 
Studenten  gestellt wurden, wurden – soweit möglich – umformuliert und dann den 
Tutoren gestellt. Da die Tutoren nur das Wiki des Programms nutzten, entfällt die 
Befragung der Tutoren zu den anderen Programmelementen, so dass die Tutoren mit 
insgesamt 61 Items befragt wurden [vgl. Kapitel 7.2.III]. 
Die Items der drei wichtigsten Kriterien Motivation, Lernerfolg und Zufriedenheit der 
Studierenden sind dem Heidelberger Inventar entnommen [37]. Die Items zum 
Lernerfolg wurden durch ein weiteres Item zur Problemlösungskompetenz ergänzt und 
die Items zur Motivation durch eine Erfragung der Mitarbeit. Die Items zum Inhalt des 
POL-Falls sind ebenfalls teilweise dem Inventar entnommen [37] und um Fragen nach 
Realitätsnähe, Anschaulichkeit und Verständlichkeit ergänzt worden. 
Die Items zur Grundeinstellung fragen nach der Einstellung gegenüber dem POL und 
Computern sowie nach Computerkenntnissen und Zugriffsmöglichkeiten auf das 
Internet.  
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Neben allgemeinen Items zum Programm gibt es Items zu jedem einzelnen 
Programmelement. Die Items zu den einzelnen Programmelementen untersuchen, wie 
schwierig es ist, das jeweilige Element zu bedienen, wie zuverlässig es funktioniert, ob 
es den Lernprozess unterstützt und ob es den Studenten gefällt. Damit werden die 
Usability, der didaktische Wert und die Wirkung jedes einzelnen Elements auf die 
Studenten geprüft. Um später Aussagen darüber machen zu können, inwieweit das 
Webangebot das Vorgehen der Studenten beim Sammeln neuer Befunde beeinflusst, 
beschäftigen sich drei Items mit der Vorgehensweise der Gruppen. Zudem wird genau 
erfragt, für welche Aktivitäten das Programm zwischen den Treffen genutzt wird und 
welche Elemente des Programms beim zweiten Programm als hilfreich eingestuft 
werden. Diese genaue Untersuchung der einzelnen Elemente soll dabei helfen, das 
Programm später optimieren zu können. 
Als zentrale Aspekte des POL werden die Tutorqualität und die Gruppenarbeit genauer 
untersucht. In Anlehnung an das Heidelberger Inventar [37] und die von der McMaster 
University definierten Charakteristika eines guten Tutors [53] wurden Items zur 
Tutorqualität formuliert. Die Items zur Gruppenarbeit bewerten die 
Diskussionsfreudigkeit, das Arbeitsklima, die Effektivität der Zusammenarbeit und 
inwiefern versucht wird, möglichst viele Aspekte des Themas zu beleuchten. 
 
3.2.3 Qualitative Befragung 
Qualitative Befragungen ermöglichen es, Aspekte zu erfassen, die in der quantitativen 
Befragung nicht im richtigen Maße erfasst werden. Insbesondere ist es möglich, durch 
die qualitative Befragung „neue“ Informationen zu erhalten [44].  
Für die qualitative Befragung wurden den Fragebögen Freitextantworten hinzugefügt. 
Die schriftliche Form wurde zur qualitativen Befragung gewählt, da die enorme 
Stichprobengröße von beinahe 200 Studenten und Tutoren eine mündliche Befragung 
nicht ermöglichte: Es kann nicht jeder Student und Tutor mündlich befragt werden und 
auf der anderen Seite droht die Gefahr bei der Auswahl einiger Studenten und Tutoren 
kein repräsentatives Meinungsbild zu erhalten, sondern nur einseitige Eindrücke 
festzuhalten. Die schriftliche Befragung erlaubt es, jeden Studenten anzusprechen und 
so auch ein repräsentatives Meinungsbild zu erhalten. 
Die Freitextfragen fragen nach den positiven und negativen Aspekten der Veranstaltung 
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sowie nach möglichen Verbesserungen. Zudem gab es ein Feld, in das die Befragten 
sonstige Bemerkungen eintragen konnten. Damit ergaben sich folgende Freitextfelder: 
(1) Was ist besonders gut an der Veranstaltung? Warum? 
(2) Was ist schlecht? Warum? 
(3) Verbesserungsvorschläge: 
(4) Weitere ergänzende Bemerkungen: 
 
Es wurden dabei sowohl die Studenten als auch die Tutoren befragt. Die Tutoren 
wurden zu beiden Studentengruppen getrennt voneinander befragt. 
Anschließend wurden die Antworten Kategorien zugeordnet und die Antworten im 
Sinne einer quantitativen Inhaltsanalyse [8] gezählt und tabellarisch festgehalten, um 
die Relevanz der einzelnen Kategorien besser erfassen zu können [vgl. Kapitel 4].  
 
3.2.4 Feedbackrunden als leitfadengestützte Interviews 
Zusätzlich zu der schriftlichen qualitativen Befragung wurden in den Lerngruppen 
leitfadengestütze Interviews durchgeführt. Diese Art der Befragung wurde gewählt, um 
herauszufinden, welche Aspekte den Lerngruppen besonders aufgefallen sind. Die 
Befragung in Gruppen ermöglicht eine mündliche qualitative Evaluation, die allen 
Gruppenmitgliedern die Möglichkeit zu spontanen Äußerungen bietet, was bei der 
schriftlichen Befragung zu kurz kommt. Zudem kann durch den Gruppenprozess und 
die Dynamik der entstehenden Feedbackrunde im Idealfall ein Trend festgestellt 
werden: Auf diese Weise ergibt sich ein Grundtenor, der durch den alleinigen Einsatz 
der schriftlichen qualitativen Befragung nur schwer zu ermitteln ist. 
Die Interviews lehnen sich an die SWOT-Analyse an [45]. Die Abkürzung SWOT steht 
dabei für die vier Aspekte, die bei dieser Analyse untersucht werden: Strengths 
(Stärken), Weaknesses (Schwächen), Opportunities (Chancen) und Threats (Gefahren). 
Damit untersucht die SWOT-Analyse nicht nur den Istzustand, sondern versucht auch 
zukünftige Aspekte mit einzubeziehen. Dabei ist vor allem die Analyse zukünftiger 
Chancen und Gefahren interessant, da sie hilft frühzeitig Probleme zu erkennen und 
bedarfsgerechter agieren zu können. Somit eignet sich die SWOT-Analyse sehr gut, um 
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das Blended Learning Projekt im Vergleich zum konventionellen POL bewerten zu 
lassen. Anhand der Äußerungen der Tutoren und Studenten lässt sich dann gut ablesen, 
inwieweit das Projekt in den Augen von Lehrenden und Lernenden in der Zukunft einen 
Mehrwert bedeuten kann und welche Aspekte dabei eine besondere Berücksichtigung 
verlangen. Dies ist vor dem Hintergrund, dass das Blended Learning – je nach 
Bewertung durch die Studenten und Tutoren – gegebenenfalls vermehrt im Aachener 
Modellstudiengang eingesetzt werden soll, von besonderer Bedeutung, um das Blended 
Learning erfolgreich gestalten zu können. 
Tabelle 2: SWOT-Analyse 
 Positives Negatives 
Gegenwart Stärken 
(Strengths) 
Schwächen 
(Weaknesses) 
Zukunft Chancen 
(Opportunities) 
Gefahren 
(Threats) 
 
Damit ergaben sich folgende vier Fragen, die in den kurzen Interviews gestellt wurden: 
(1) Was war gut? 
(2) Was war schlecht? 
(3) Wo seht ihr/ sehen Sie gute Ansätze für die Zukunft? Was sollte man in 
Zukunft weiterverfolgen? 
(4) Wo seht ihr/ sehen Sie Probleme für die Zukunft? Was müsste man in 
Zukunft beachten bzw. verbessern? 
 
Die Befragung erfolgt im Sinne eines "Blitzlichts" [8]. Beim Blitzlicht beantworten die 
Befragten reihum kurz in zwei bis drei Sätzen die Frage. Dadurch hat jeder die 
Möglichkeit, seine eigene Meinung zu nennen oder auf bereits erwähnte Aspekte 
einzugehen und diese zu bestätigen oder eine gegenteilige Meinung zu äußern. Die 
Äußerungen der Teilnehmer bleiben durch den Interviewer unkommentiert. 
Um auch hier ein möglichst umfassendes Bild zu bekommen, wurden sowohl die 
Studenten in ihren Kleingruppen durch die Tutoren als auch später die Tutorengruppe 
befragt. Somit ergeben sich 28 Feedbackrunden mit Studenten und eine Feedbackrunde 
mit Tutoren. 
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3.2.5 Klausurergebnisse  
Die Klausurergebnisse der Studenten sollen ausgewertet werden, um einen objektiven 
Parameter zur Beurteilung des Lernerfolgs der Studenten zu erhalten. 
Der POL-Fall „Kind mit Pudding in den Beinen“ war Teil des Systemblocks 
„Wachstum“ im 6. Semester des Modellstudiengangs Medizin an der RWTH Aachen. 
Zur Erlangung des Scheins für diesen Systemblock musste eine Klausur mit insgesamt 
27 Fragen bestanden werden. Zwei der 27 Fragen bezogen sich auf Inhalte des POL-
Falls. Bei den Fragen handelte es sich um Multiple Choice Fragen. Eine der beiden 
Fragen (Frage 23) war durch den Vorlesungsstoff beantwortbar, während die zweite 
Frage (Frage 22) nur über Wissen aus der POL-Veranstaltung richtig zu beantworten 
war. 
Die Auswertung der Klausurergebnisse erfolgte anonymisiert. 
 
3.2.6 Log-Files  
Um die Akzeptanz des Programms durch die Studenten nicht allein über die 
Studentenbefragung zu erfassen, wurden Log-Files herangezogen. Durch die 
Fragebögen und die mündlichen Befragungen kann die Einstellungsakzeptanz überprüft 
werden. Zur Überprüfung der Verhaltensakzeptanz ist es notwendig, objektive 
Parameter heranzuziehen. 
Die Plattform „moodle“, die als Grundlage des Programms dient, bietet die 
Möglichkeit, sämtliche Nutzungsdaten (Log-Files) aufzulisten. Diese wurden vor der 
Auswertung pseudonymisiert.  
Da das Whiteboard/ Wiki das zentrale Element zur Sammlung aller Informationen 
sowie zum Kommunizieren außerhalb der Gruppentreffen ist, wurden die sehr 
umfangreichen Log-Files auf die Nutzung des Whiteboards untersucht. 
Damit lässt sich detailliert aussagen, wie intensiv die Studenten die 
Kommunikationsmöglichkeiten über das Programm nutzten und wie stark das Wiki 
genutzt wurde, um eine Übersicht über die Ergebnisse zu bekommen.  
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3.3 Die Stichproben 
Als Stichprobe wurde der gesamte Jahrgang, der im 6. Semester des 
Modellstudiengangs Medizin in Aachen den Block „Wachstum“ absolvierte, 
herangezogen. Zusätzlich wurden sämtliche Tutoren, die diesen Jahrgang bei dem POL-
Fall „Kind mit Pudding in den Beinen“ betreuten, herangezogen.  
 
3.3.1 Studenten 
Die Zahl der Studenten, die für Veranstaltungen des 6. Semesters gemeldet sind, beträgt 
N= 252. Die Studenten sind während des gesamten Studienverlaufs in 14 Gruppen 
eingeteilt à 18 Studenten, die jeweils 2 Lerngruppen à 9 Studenten umfassen.  
 
Abbildung 4: Aufbau des 6. Semesters Modellstudiengang 
 
Vor Durchführung des POL-Falls wurde vom Koordinator des Systemblocks festgelegt, 
dass die Gruppen 1-7 (entspricht 14 Lerngruppen) den POL-Fall konventionell ohne das 
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Programm lösen sollen, während die Gruppen 8-14 (entspricht 14 Lerngruppen) mit der 
PC-Variante arbeiten sollten.  
Die Lösung des POL-Falls erfolgte in den 28 Lerngruppen. Dieses Verfahren wurde 
auch zuvor bei POL-Fällen angewandt, so dass die Studenten den POL-Fall in ihren 
gewohnten Lerngruppen lösen konnten. 
Auf diese Weise sollten theoretisch 126 Studenten den Fall in 14 Lerngruppen 
konventionell ohne das Programm und ebenfalls 126 Studenten in 14 Lerngruppen mit 
Unterstützung des PC-Programms lösen. 
Der POL-Fall ist jedoch nur eine Teilveranstaltung des Systemblocks „Wachstum“, bei 
dem den Studenten bis zu zwei Fehltermine bei den Pflichtveranstaltungen zugestanden 
werden. Diese werden von vielen Studenten wahrgenommen, so dass sich die Zahl der 
Stichprobengröße reduzierte. Somit ergibt sich eine Stichprobengröße von N= 88 für die 
Vergleichsgruppe und eine Stichprobengröße von N= 97 für die Blended Learning 
Gruppe.  
In die Auswertung wurden später nur komplette Datenreihen einbezogen, um 
Summenscores [vgl. Kapitel 4] bilden zu können, die sich stets auf die gleiche 
Grundgesamtheit beziehen. Auf diese Weise ergibt sich letztendlich eine 
Stichprobengröße von N= 71 für VG bzw. N= 74 für BLG bei der vergleichenden 
quantitativen Auswertung.  
 
Abbildung 5: Studiendesign 
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Für den quantitativen Fragenanteil, der nur der Blended Learning Gruppe gestellt 
wurde, wurden ebenfalls nur komplette Datenreihen berücksichtigt, so dass dort die 
Stichprobengröße N= 72 beträgt. 
In die Auswertung der qualitativen schriftlichen Angaben wurden alle Daten 
einbezogen. 
 
3.3.1.1 Strukturelle Merkmale 
Da die Studenten den Kleingruppen nicht randomisiert zugeteilt wurden, um die 
eingespielten Lerngruppen nicht auseinanderzureißen und somit die 
Evaluationsergebnisse womöglich zu verfälschen, wurde zur Überprüfung der 
strukturellen Gleichheit der Gruppen die Studenten nach Alter, Geschlecht, 
Muttersprache, Fachsemesterzahl, Lerntyp und Durchschnittsnote der letzten fünf 
Systemblöcke befragt. 
Dabei ergaben sich keine strukturellen Unterschiede [vgl. auch Kapitel 7.4.III]:  
Beide Gruppen weisen eine ähnliche Altersstruktur auf. Der Anteil weiblicher 
Studenten zeigte sich in beiden Gruppen mit 69,9% bei VG bzw. 68,9% bei BLG als 
relativ hoch. In beiden Gruppen ist mit einer großen Mehrheit von 95,7% bei VG bzw. 
91,9% bei BLG Deutsch die Muttersprache. Eine Mehrheit der Nicht-Muttersprachler 
von 66,7% gibt in beiden Gruppen an, deutsch fließend sprechen zu können. Der 
Großteil beider Studentengruppen befand sich zum Zeitpunkt der Evaluation in seinem 
6. Fachsemeter (im Mittel 6,3 bei VG bzw. 6,1 bei BLG) und wies in den letzten fünf 
Systemblöcken im Mittel eine Durchschnittsnote von 2,5 bei VG bzw. 2,7 bei BLG auf. 
 
3.3.2 Tutoren 
Insgesamt betreuten 14 Tutoren zunächst die Vergleichsgruppe und direkt im Anschluss 
die Blended Learning Gruppe. Bei der Feedbackrunde und der Erhebung der 
Erwartungshaltung waren alle Tutoren anwesend.  Für die schriftliche quantitative und 
qualitative Befragung ergab sich eine Stichprobengröße von N= 11.  
Aufgrund der geringen Stichprobenmenge wurden alle vorhandenen Daten in die 
Auswertung einbezogen und fehlende Angaben durch Einsetzen des Mittelwerts „3“ 
(„Ich bin neutral.“) der fünfstufigen Likert-Skala ergänzt, so dass sich 11 komplette 
Datenreihen ergaben, mit denen dann ein Summenscore gebildet werden konnte. 
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Insgesamt wurden 23 der 671 möglichen Angaben auf diese Weise mit dem Mittelwert 
„3“ ersetzt. Die Auswertung der Tutorenantworten ist somit nur bedingt aussagekräftig. 
 
 
 
3.4 Untersuchungsablauf 
Beim ersten Termin wurden die Studenten vor dem Lesen der Fallbeschreibung zu ihrer 
Erwartungshaltung befragt. Bei der Vergleichsgruppe führte diese Befragung der Tutor 
mündlich durch, bei der Blended Learning Gruppe gab es im Programm eine Rubrik, 
unter der die Studenten ihre Erwartungshaltung schriftlich festhielten. Die schriftliche 
Evaluation der Veranstaltung und die Feedbackrunden wurden am Ende des zweiten 
Termins durchgeführt. Im Anschluss an den zweiten Termin der Gruppen hatten die 
Tutoren eine Nachbesprechung, in deren Rahmen die Feedbackrunde mit den Tutoren 
durchgeführt wurde.  
Die Klausur fand vier Wochen nach dem ersten POL-Termin statt. 
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4 Ergebnisse  
Die Auswertung der quantitativen Fragebögen erfolgte für den gemeinsamen 
Fragenanteil und den zusätzlich an die Blended Learning Gruppe gestellten Fragenanteil 
getrennt voneinander.  
Die Auswertung der Daten erfolgte mittels Microsoft Excel und MedCalc. Die 
Ergebnisse werden mit Box-Whisker-Plots grafisch dargestellt.  
 
Abbildung 6: Dargestellte Werte im Boxplot 
 
Bei Kategorien, die durch mehrere Items abgefragt werden, werden durch Addition der 
Werte der einzelnen Items Summenscores gebildet (z.B. Summenscore Motivation = 
Wert Item Motivation 1 + Wert Item Motivation 2 + Wert Item Motivation 3…). Mit 
den so gebildeten Summenscores können dann statistische Tests gemacht werden, um 
nach signifikanten Unterschieden zwischen der Vergleichsgruppe und der Blended 
Learning Gruppe zu suchen. 
Dazu wird bei den Studenten der unverbundene Student’s t-Test und bei den Tutoren 
aufgrund der kleinen Stichprobengröße der Wilcoxon-Rangsummentest angewandt [vgl. 
Kapitel 4.1.2.1 bzw. 4.2.2.1]. 
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Die qualitativ erhobenen Daten wurden Kategorien zugeordnet, da es sich zeigte, dass 
viele Antworten sich ähnelten. Um dies deutlich zu machen, wurden zusätzlich im 
Sinne einer quantitativen Inhaltsanalyse [8] die Daten in Form von Tabellen erfasst.  
Bei der Auswertung der qualitativen schriftlichen Befragung der Studenten wurden erst 
Kategorien für Antworten gebildet, die mindestens dreimal gegeben wurden. 
Äußerungen, die nur einmal oder maximal zweimal gemacht wurden, werden in den 
Tabellen unter „Sonstiges“ erfasst. 
Bei der Auswertung der qualitativen schriftlichen Befragung der Tutoren sowie den 
Feedbackrunden mit Studenten wurden Kategorien ab zweifacher Nennung gebildet. 
Antworten, die nur einmal gegeben wurden, werden ebenfalls tabellarisch unter 
„Sonstiges“ erfasst. 
 
 
 
4.1 Ergebnisse der Befragung der Studenten 
4.1.1 Erwartungshaltung  
Die Erwartungshaltung der Studenten lässt sich in vier Kategorien einordnen [vgl. 
Kapitel 7.4.I]:  
• allgemeine Erwartungen an das POL  
• inhaltliche Erwartungen an den POL-Fall des Systemblocks „Wachstum“ 
• an den PC-Einsatz geknüpfte Erwartungen 
• Erwartungen an Organisation und Ablauf des POL-Falls 
Es lässt sich feststellen, dass die Studenten der Vergleichsgruppe hoffen, durch den 
POL-Fall sich einen Überblick über den Systemblock verschaffen zu können und sich 
für dessen Inhalte zu interessieren. Zudem sehen sie im POL Möglichkeiten zu einem 
Praxisbezug, zum Erlernen von Falllösungsstrategien und zur Erlangung eines hohen 
Lernerfolgs durch selbsterarbeitetes Wissen. Speziell von diesem Fall erwarteten sie, 
dass er zwar anspruchsvoll ist, aber trotzdem eine typische Kinderkrankheit beschreibt. 
Organisatorisch wurde von vielen Lerngruppen bemängelt, dass der POL-Fall  am 
Anfang des Blocks steht und so das nötige Vorwissen fehlt. Sie erwarteten außerdem, 
dass die Lösung des POL-Falls in den Vorlesungen angesprochen wird. 
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Die Erwartungen der Blended Learning Gruppe bezogen neben ähnlichen Erwartungen, 
wie „typisches Krankheitsbild“ und „Interessensförderung“, vor allem den PC-Einsatz 
in ihre Erwartungen mit ein. Dabei erwarteten sie sich eine höhere Selbstständigkeit. 
Diese wurde zum Teil skeptisch gesehen, da befürchtet wurde, dass ohne den Tutor die 
Nachforschungen in die falsche Richtung gehen könnten. Auf der anderen Seite 
erwarteten die Studenten eine praxisnähere Fallgestaltung und interessante Aspekte 
durch das Budget. Die freie Zeitgestaltung wurde dabei sowohl positiv als auch negativ 
bewertet, da dadurch die Terminfindung für das Lerngruppentreffen selbst 
durchzuführen ist. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sowohl die Vergleichsgruppe als auch die 
Blended Learning Gruppe sich durch den Fall einen Praxisbezug, ein typisches 
Krankheitsbild, selbstständiges Lernen und ein wachsendes Interesse an dem 
Systemblock „Wachstum“ erhofften. Dabei sahen die Studenten der Vergleichsgruppe 
die Probleme darin, dass das Vorwissen zu diesem Block fehlt. Die Blended Learning 
Gruppe sah dem Einsatz des Computerprogramms teilweise skeptisch entgegen, wobei 
vor allem das selbstständigere Arbeiten und die freiere Zeiteinteilung für kontroverse 
Erwartungen sorgten. 
 
4.1.2 Quantitative Befragung 
4.1.2.1 Vergleich der beiden Gruppen 
Zum Vergleich der beiden Gruppen wurde in den einzelnen Kategorien ein 
Summenscore gebildet, auf den der unverbundene Student’s t-Test angewendet wurde. 
Das Hauptaugenmerk dieser Dissertation liegt darauf, mögliche Unterschiede zwischen 
der Vergleichsgruppe und der Blended Learning Gruppe bezüglich ihrer Motivation, 
ihrer Zufriedenheit und ihres Lernerfolgs zu evaluieren. Um zu verhindern, dass durch 
die serielle Testung der α-Fehler akkumuliert und so fälschlicherweise eine statistische 
Signifikanz angenommen wird, wurde das ursprünglich angenommene 
Signifikanzniveau von α= 0,05 nach Bonferroni auf α= 0,0167 für die Kategorien 
Motivation, Zufriedenheit und Lernerfolg adjustiert (α = 0,05 / 3 = 0,0167 ). 
Die Evaluation der anderen Kategorien erfolgte explorativ (α= 0,05). 
Die genaue Kodierung der Items findet sich in Kapitel 7.3.I. 
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4.1.2.1.1 Motivation der Studenten 
Durch fünf Items (max. Summenscore 25) wurde die Motivation der Studenten erhoben. 
 
Abbildung 7: Motivation der Studenten (Studentensicht) 
 
Die Motivation der Studenten mit Programmnutzung war signifikant größer (p= 0,002) 
als die Motivation der Studenten ohne Programmnutzung. 
Dabei gab die Blended Learning Gruppe im Vergleich zur Vergleichsgruppe an, sich 
mehr zur Mitarbeit motiviert gefühlt zu haben (Item Mot. 2) und aktiver an der 
Falllösung teilgenommen zu haben (Item Mot. 3). Ebenso gab die Blended Learning 
Gruppe tendenziell öfter an, dass die Veranstaltung ihr Interesse am Studium fördere 
(Item Mot. 1), sie sich öfter aktiv an den Diskussionen beteiligten (Item Mot. 4) und 
sich mehr dazu motiviert fühlten, sich über das nötige Maß hinaus mit dem Thema zu 
beschäftigen (Item Mot. 5). 
 
Abbildung 8: Items zur Motivation der Studenten (Studentensicht) 
 
Es ist erfreulich zu sehen, dass die Blended Learning Gruppe durch den PC-Einsatz eine 
größere Motivation zeigt, was unter anderem auf den höheren „Spaßfaktor“ (vgl. 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 16,8592 18,6351 
Standardabw. 3,3945 3,4066 
Median 17 19 
p-Wert 0,002 
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qualitative Auswertung) zurückzuführen ist. Es ist jedoch fraglich, inwiefern dies auf 
den Reiz der unbekannten Vorgehensweise zurückzuführen ist und ob nicht nach 
einigen POL-Fällen mit PC-Einsatz die Motivation wieder sinkt. 
 
4.1.2.1.2 Subjektiver Lernzuwachs der Studenten 
Durch fünf Items (max. Summenscore 25) wurden die Studenten nach ihrem 
Lernzuwachs befragt.  
 
 
Abbildung 9: Lernzuwachs der Studenten (Studentensicht) 
 
Die Blended Learning Gruppe bewertete subjektiv ihren Lernzuwachs größer als die 
Vergleichsgruppe (p= 0,001). 
Dabei gab die Blended Learning Gruppe im Vergleich zur Vergleichsgruppe an, mehr in 
der Veranstaltung gelernt zu haben (Item Lern. 1), nach der Veranstaltung einen 
höheren Wissensstand zu haben (Item Lern. 2) und nach der Veranstaltung besser 
Fälle/Probleme lösen zu können (Item Lern. 5).  Es sind jedoch keine großen 
Unterschiede darin festzustellen, dass die Studenten ein grundlegenderes medizinisches 
Verständnis nach der Veranstaltung haben (Item Lern. 3). Auch die Einschätzung, dass 
die Studenten etwas Sinnvolles und Wichtiges lernen (Item Lern. 4) ist in etwa gleich.  
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 13,9437 15,7973 
Standardabw. 3,0654 3,5228 
Median 14 16 
p-Wert 0,001 
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Abbildung 10: Items zum Lernzuwachs der Studenten (Studentensicht) 
 
Die Studenten, die das Blended Learning Szenario zur Falllösung nutzten, scheinen vor 
allem durch das freie Vorgehen und das Budget, neue Erfahrungen gesammelt zu haben 
(vgl. qualitative Auswertung), auf die der subjektiv höhere Lernzuwachs zumindest 
teilweise zurückzuführen ist.  
 
4.1.2.1.3 Zufriedenheit der Studenten 
Zur Evaluierung der Zufriedenheit der Studenten wurden drei Items (max. 
Summenscore 15) gestellt. 
 
Abbildung 11: Zufriedenheit der Studenten 
 
Die Zufriedenheit der Studenten der Blended Learning Gruppe ist signifikant höher (p= 
0,0006) als die Zufriedenheit der Studenten der Vergleichsgruppe. 
Dabei gab die Blended Learning Gruppe tendenziell öfter an, dass sich der Besuch der 
Veranstaltung lohnt (Item Zufr. 1) und dass sie gerne eine ähnlich aufgebaute 
Veranstaltung besuchen würden (Item Zufr. 3). Zudem gaben die Studenten der Blended 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 9,5634 11,0811 
Standardabw. 2,4186 2,7833 
Median 9 12 
p-Wert 0,0006 
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Learning Gruppe der Veranstaltung bessere Schulnoten (Item Zufr. 2; „1“ entspricht der 
Schulnote „sehr gut“ bzw. „5“ der Schulnote „mangelhaft“). 
 
 
Abbildung 12: Items zur Zufriedenheit der Studenten 
 
Die höhere Zufriedenheit der Blended Learning Gruppe ist nur schwierig zu erklären, da 
eine Vielzahl an Faktoren dabei einfließt. Neben der höheren Motivation der Studenten 
und dem subjektiv höheren Lernzuwachs spielt wohl auch das Programm eine Rolle. Es 
wurde von den meisten Studenten als gut bewertet. 
 
Der Gesamtsummenscore (max. 230), der alle Items aller Kategorien addiert und so den 
Gesamteindruck der Studenten widerspiegelt, zeigt ebenfalls, dass es einen 
signifikanten Unterschied zugunsten der Blended Learning Lösung (p= 0,0003) gibt.  
 
Abbildung 13: Gesamtsummenscore der Studentendaten 
 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 158,2113 170,0405 
Standardabw. 17,8253 20,0208 
Median 157 171,5 
p-Wert 0,0003 
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Das Blended Learning Szenario scheint also als Gesamtkonzept die Mehrheit der 
Studenten überzeugt zu haben und somit zu einer großen Zufriedenheit der Studenten zu 
führen. 
 
4.1.2.1.4 Explorative Evaluation 
Explorativ wurden weitere Items zur Grundeinstellung der Studenten, zum 
Arbeitsaufwand, zur Gruppenarbeit, zum Vorgehen beim Sammeln von Informationen/ 
Befunden, zum Inhalt des POL-Falls, zur Tutorqualität, zum Video, zur Organisation 
und zum Austausch zwischen den Terminen gestellt. 
 
Grundeinstellung 
Die Blended Learning Gruppe hat eine signifikant positivere Grundeinstellung als die 
Vergleichsgruppe (p= 0,0137; vgl. Kapitel 7.4.III.ii). 
Die Blended Learning Gruppe begrüßte den Einsatz von Computern stärker (Item 
Comp. 2) und hat mehr Spaß beim Arbeiten mit dem Computer (Item Comp. 3) als die 
Vergleichsgruppe. Beide Gruppen zeigten eine ähnliche Grundeinstellung gegenüber 
dem POL (Item POL), gaben in etwa gleich gute Computerkenntnisse an (Item Comp. 
1) und hatten in etwa gleich guten Zugang zum Internet (Item Comp. 4). Da die 
Grundeinstellung der Studenten jedoch nach der Veranstaltung erfragt wurde, sind diese 
Ergebnisse nur bedingt zu verwerten. Denn durch den Eindruck, den das Programm 
hinterlassen hat, wird vermutlich die Einstellung gegenüber dem Computereinsatz in 
Lehrveranstaltungen sowie der damit verbundene „Spaßfaktor“ beeinflusst. 
 
Abbildung 14: Items zur Grundeinstellung der Studenten 
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Inhaltliche Falldarstellung 
Die inhaltliche Darstellung des POL-Falls wurde von der Blended Learning Gruppe 
ebenfalls signifikant besser bewertet als von der Vergleichsgruppe (p= 0,0197; vgl. 
Kapitel 7.4.III.iii)  
Die BL-Gruppe bewertete die Falldarstellung als realitätsnäher (Item Inh. 5) und 
anschaulicher (Item Inh. 6). Des Weiteren stimmte die Blended Learning Gruppe der 
Aussage „Die Fallbeschreibung war unverständlich und mir war die Problematik nicht 
klar.“ (Item Inh. 7)  weniger zu. Der logische Aufbau (Item Inh. 1), das eigene Interesse 
am Thema des Falls (Item Inh. 4) und der Interessantheitsgrad der Veranstaltung (Item 
Inh. 2 & 3) wurde von den Gruppen in etwa gleich bewertet. Zu der realitätsnäheren und 
anschaulicheren Darstellung hat das Programm somit eindeutig beigetragen. 
 
Abbildung 15: Items zur inhaltlichen Darstellung des Falls 
 
 
Tutorqualität 
Interessanterweise bewertete die Blended Learning Gruppe die Tutorqualität signifikant 
besser (p=0,0079; vgl. Kapitel 7.4.III.iv). 
Von der Blended Learning Gruppe wurde der Tutor freundlicher eingeschätzt (Item Tut. 
3). Er förderte die Diskussion und die aktive Mitarbeit stärker (Item Tut. 2). Zudem 
stimmten die Studenten der BLG weniger der Aussage zu: „Der Tutor gab zu wenig 
Hinweise und Hilfestellungen.“ (Item Tut. 5). Die Vorbereitung des Tutors wurde von 
beiden Gruppen als gut eingeschätzt, denn beide Gruppen stimmten kaum der Aussage 
zu: „Der Tutor wirkte schlecht vorbereitet.“ (Item Tut. 1) Ebenso gab der Tutor in 
beiden Gruppen Hinweise, ohne die Lösung zu offenbaren (Item Tut. 4). Die bessere 
Bewertung des Tutors durch die BLG lässt sich nicht ohne weiteres erklären. Vielleicht 
wurde der Tutor von den Studenten mit Programmnutzung besser bewertet, weil er beim 
ersten Termin – bei dem der Tutor eine wichtigere Rolle einnimmt als beim zweiten 
Ergebnisse 
 
47 
Termin – nicht mit anwesend war und so auch nicht durch mögliches Fehlverhalten 
negativ auffallen konnte. Auf der anderen Seite ist die bessere Bewertung des Tutors 
eventuell darauf zurückzuführen, dass der Tutor bei der Blended Learning Gruppe beim 
zweiten Termin eine wesentlich wichtigere Rolle spielt als bei der Vergleichsgruppe. 
Die Blended Learning Gruppe weiß den Tutor dann besser zu schätzen, da sie zuvor auf 
seinen Ratschlag verzichten musste. Insgesamt zeigt die Bewertung, dass der Tutor auch 
beim programmgestützten POL eine zentrale Rolle einnimmt. 
 
Abbildung 16: Items zur Tutorqualität 
 
Arbeitsaufwand 
Für den Arbeitsaufwand konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden 
(p=0,2053; vgl. Kapitel 7.4.III.i). 
Entgegen den Erwartungen gaben die Studenten der BL-Gruppe keinen erhöhten 
Arbeitsaufwand an. Beide Studentengruppen gaben an, den POL-Fall nicht besonders 
intensiv vor- bzw. nachbereitet zu haben (Mittelwert 3,42 VG bzw. 3,00 BLG, vgl. Item 
Arbeitsaufwand 1). Der tatsächliche Arbeitsaufwand wurde im Mittel mit 49,8 min VG 
bzw. 52,8 min BLG angegeben (vgl. Item Arbeitsaufwand 2). Interessant dabei ist, dass 
die Gruppe mit Programmnutzung zwar tendenziell angibt, weniger gearbeitet zu haben, 
gleichzeitig aber etwas mehr nachgearbeitet hat. 
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Abbildung 17: Items zum Arbeitsaufwand der Studenten 
 
Gruppenarbeit 
Die Einschätzung der Gruppenarbeit fiel in beiden Gruppen in etwa gleich aus (p= 
0,0903; vgl. Kapitel 7.4.III.v). 
Die BL-Gruppe stimmte etwas weniger mit der Aussage überein, dass sie wenig 
diskutiert habe (Item Gr. 1). Zudem habe sie etwas besser zusammengearbeitet (Item 
Gr. 3) und beim zweiten Termin schneller die Lösung genannt (Item Gr.5). Die 
Gruppen gaben an, in etwa gleichem Umfang verschiedene Seiten beleuchtet (Item Gr. 
2), ein ähnlich gutes Arbeitsklima gehabt (Item Gr. 4) und beim zweiten Termin gleich 
ausführlich die Lösung besprochen zu haben (Item Gr.6). Es ist als positiv zu bewerten, 
dass der PC-Einsatz anscheinend keine negativen Einflüsse auf das 
Gruppenarbeitsverhalten hat. Ganz besonders ist dabei hervorzuheben, dass die 
Diskussionsfreudigkeit und das Erörtern der verschiedenen Aspekte nicht unter dem 
Programmeinsatz gelitten haben. 
 
Abbildung 18: Items zur Gruppenarbeit (Studentensicht) 
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Organisation, Video, Austausch zwischen den Terminen und Sammeln der 
Informationen 
Die Veranstaltung wurde von beiden Studentengruppen als gleich gut organisiert 
bewertet (p= 0,4264; vgl. Kapitel 7.4.III.vi). Die BL-Gruppe scheint sich durch den für 
sie neuen organisatorischen Aufbau nicht gestört zu fühlen.  
Das Video wurde von beiden Gruppen mit Bestnoten beurteilt (Mittelwert des 
Summenscores 9,0 VG bzw. 8,7 BLG; vgl. Kapitel 7.4.III.vii). Es hat dazu beigetragen, 
den sehr komplexen Fall anschaulicher zu gestalten (vgl. qualitative Auswertung). 
Der Austausch zwischen den Terminen war bei der BL-Gruppe signifikant größer als 
bei der Vergleichsgruppe (p= 0,0148; vgl. Kapitel 7.4.III.viii) . Dies ist teilweise darauf 
zurückzuführen, dass durch Einrichtung des Whiteboards eine neue 
Kommunikationsmöglichkeit geschaffen wurde – auch wenn es nur von wenigen 
Studenten zur Kommunikation genutzt wurde (vgl. quantitative Befragung zum 
Programm). Zum anderen spielt der Einsatz einer neuen Lehrmethode eine Rolle, der zu 
Diskussionsbedarf führt.  
Das Sammeln der Informationen erfolgte in beiden Gruppen ähnlich gut (p= 0,2473; 
vgl. Kapitel 7.4.III.ix), in einer sinnvollen Reihenfolge (Item Sam. 1) und zügig (Item 
Sam. 3). Die Gruppe mit Programmnutzung gab an, etwas gezielter vorgegangen zu sein 
(Item Sam. 2). Das Programm scheint also kaum Einfluss auf das Vorgehen der Gruppe 
gehabt zu haben und somit eines seiner Ziele – das gezielte und sinnvolle Vorgehen bei 
der Falllösung zu fördern – nicht in vollem Maße erreicht zu haben. Eventuell ist dies 
darauf zurückzuführen, dass der Programmaufbau und die Bedienung des Programms 
neu für die Studenten waren.   
 
Abbildung 19: Items zum Sammeln der Informationen 
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4.1.2.2 Quantitative Befragung zum Programm 
Programm 
Die Studenten stimmten den Aussagen „Wir hatten Probleme, uns im 
Computerprogramm zurechtzufinden.“ (Item Progr. 1) und „Wir hatten technische 
Probleme bei der Nutzung.“ kaum zu (Item Progr. 2). Das Programm hat in etwa ihren 
Erwartungen entsprochen (Item Progr. 3). Während der Treffen wurde das Programm 
von den meisten Gruppen intensiv genutzt (Item Progr. 4).  
 
Abbildung 20: Items zum Programm aus Studentensicht 
 
Video 
Wie bereits im vergleichenden Teil beschrieben, wurde das Video mit Bestnoten 
beurteilt. Es unterstützte in den Augen der Studenten den Lernprozess stark (Item Video 
1) und gefiel ihnen sehr gut (Item Video 2). Zudem funktionierte es schnell und 
zuverlässig (Item Video 3) und wurde trotz seiner versteckten Lage im Programm von 
allen Gruppen gefunden (Item Video 4).  
 
Abbildung 21: Items zum Video 
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Anamnesebogen 
Die Studenten stimmten kaum der Aussage zu, dass der Anamnesebogen [vgl. Kapitel 
2.4.4] schwer zu bedienen sei (Item Anam. 1). Die Studenten gaben an, dass der 
Anamnesebogen schnell und zuverlässig funktionierte (Item Anam. 3) und den 
Lernprozess unterstützte (Item Anam. 2). Den meisten Studenten gefiel der 
Anamnesebogen sehr gut (Item Anam. 4). Der Anamnesebogen scheint also sehr 
benutzerfreundlich zu sein und seinen Zweck gut erfüllt zu haben.  
 
Abbildung 22: Items zum Anamnesebogen 
 
Befundungsprogramm 
Die Studenten stimmten auch beim Befundungsprogramm [vgl. Kapitel 2.4.4.] kaum 
der Aussage zu, dass es schwer zu bedienen sei (Item U.progr. 1). Es funktioniere 
vielmehr schnell und zuverlässig (Item U.progr. 3) und unterstütze den Lernprozess 
(Item U.progr. 3). Auch das Befundungsprogramm gefiel den meisten Studenten gut 
(Item U.progr. 4). Dies zeigt, dass auch das Befundungsprogramm 
bedienungsfreundlich ist und seine Ziele erreicht hat. 
 
Abbildung 23: Items zum Befundungsprogramm 
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Budget 
Das Budget unterstützte den Lernprozess (Item Budget 1). Dabei waren die Meinungen, 
ob durch das Budget die Bedienung des Programms erschwert wird, breit gestreut (Item 
Budget 2). Den meisten Studenten gefiel die Budgetierung (Item Budget 3). Das Budget 
stellte die größte Neuerung für die Studenten dar. Deshalb ist die gute Resonanz auf die 
Budgetierung der Untersuchungen besonders positiv zu bewerten.  
 
Abbildung 24: Items zum Budget 
 
Wiki/ Whiteboard 
Das Wiki [vgl. Kapitel 2.4.4] wurde von den Studenten ebenfalls als leicht bedienbar 
(Item W.board 1), den Lernprozess unterstützend (Item W.board 2) sowie schnell und 
zuverlässig (Item W.board 3) bezeichnet. Auch das Wiki gefiel den meisten Studenten 
gut (Item W.board 4). Somit scheint das Wiki geeignet, das zuvor handschriftliche 
Festhalten der Information, Verdachtsdiagnosen und Lernziele abzulösen. 
 
Abbildung 25: Items zum Whiteboard/ Wiki 
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Zwischen den Terminen 
Wie bereits beschrieben [vgl. Kapitel 4.1.2.1.4], gab die BL-Gruppe signifikant öfter an, 
sich zwischen den Terminen über den Fall ausgetauscht zu haben (Item Zw.Ter. 1). 
Dabei nutzten viele Studenten das Wiki, um die gesammelten Informationen einsehen 
zu können (Item Zw.Ter. 2). Als Kommunikationsmöglichkeit wurde das Wiki wenig 
genutzt (Item Zw.Ter. 4). Das Programm wurde auch von einigen Studenten genutzt, 
um weitere Informationen zum Fall anzufordern (Item Zw.Ter. 3). Anscheinend hat das 
Wiki als Kommunikationsplattform nur wenige Nutzer gefunden. Da jedoch allgemein 
nur ein geringer Austausch über den Fall untereinander zwischen den Terminen 
stattfand und davon auszugehen ist, dass dieser aufgrund der täglichen Treffen der 
Lerngruppen in anderen Veranstaltungen persönlich stattfand, ist der fehlende 
Austausch über das Wiki nicht allzu beunruhigend. Hinzu kommt, dass viele 
Lerngruppen angaben, nach dem ersten Treffen den Fall komplett gelöst zu haben (vgl. 
qualitative Auswertung) und somit keine Notwendigkeit weiterer Nachforschungen oder 
eines Austausches untereinander sahen.  
 
Abbildung 26: Items zum Austausch/ zur Programmnutzung zwischen den Terminen 
 
Zweiter Termin 
Die Fragen beim zweiten Termin fanden einige Studenten zur Lösung des Falls (Item 
zw.Tref. 1) bzw. zur Selbsttestung (Item zw.Tref. 2) hilfreich. Der mögliche Zugriff auf 
Anamnesebogen und Befundungsprogramm wurde von vielen Studenten zur Lösung 
des Falls (Item zw.Tref. 3) ebenso wie die Bereitstellung von Online-Literatur zum Fall 
als hilfreich befunden (Item zw.Tref. 4). Obwohl die Bewertung des zweiten Termins 
tendenziell positiv ist, reicht sie nicht an die positiven Bewertungen der anderen 
Programmteile heran. Dies könnte daran liegen, dass die meisten Lerngruppen den Fall 
Ergebnisse 
 
54 
beim ersten Treffen bereits gelöst und diskutiert hatten und dass die Fragen zum Fall als 
allgemein zu leicht eingestuft wurden (vgl. qualitative Auswertung). 
 
Abbildung 27: Items zum PC-Einsatz beim zweiten Treffen 
 
Links 
Die angegebenen Links wurden zur Klärung von Fragen von einigen Studenten als 
hilfreich empfunden. Bei einem Mittelwert von 3,348 lässt sich jedoch kein einheitlich 
großer Zuspruch seitens der Studenten feststellen. 
 
Organisation 
Wie bereits erwähnt, wurde die Veranstaltung von der BL-Gruppe und der 
Vergleichsgruppe als gleich gut organisiert bewertet (Item Org. 1).  Die Blended 
Learning Gruppe stimmte mehrheitlich nicht der Aussage zu, dass sie den Tutor beim 
ersten Treffen vermisst habe (Item Org. 2). Allerdings stimmten die Studenten der BL-
Gruppe auch der Aussage, dass sie beim zweiten Termin auf die Unterstützung des 
Tutors verzichten könnten(Item Org. 3), eher nicht zu. Dabei gab die Blended Learning 
Gruppe an, dass sie sich ausreichend gut über Zugang und Nutzen des Programms 
informiert fühlte (Mittel 3,57). Diese Einschätzung der Studenten zeigt, dass das 
Programm in der Lage ist, die meisten Tutoraufgaben zu übernehmen und auszufüllen. 
Allerdings sollte man nicht außer Acht lassen, dass einige Studenten den Tutor beim 
ersten Treffen stark vermisst haben und angaben, dass sie den Fall ohne seine 
Unterstützung nicht hätten lösen können. 
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Abbildung 28: Items zur Organisation der Veranstaltung 
 
4.1.3 Qualitative Befragung 
Bei der qualitativen Auswertung wurden alle Daten berücksichtigt. Aufgrund der 
enormen Datenmenge von N=88 bzw. N=97 Studenten werden im Folgenden nur 
Antworten mit mindestens drei Antworten bei der Bildung von Kategorien 
berücksichtigt [vgl. Kapitel 4]. 
Die Vergleichsgruppe nannte als sehr positiven Aspekt das Video. Es sei „anschaulich“ 
und „realitätsnah“. Weitere positiv bemerkte Aspekte waren: „weckt Interesse“, „hilft 
Krankheit besser einzuordnen“, „Krankheitsbild prägt sich so besser ein“. Zudem wurde 
der hohe Schwierigkeitsgrad des Falls als „motivierend, die richtige Diagnose zu 
finden“ bezeichnet. Auch das eigenständige Lösen des Falls („POL motiviert zur 
eigenständigen Lösung.“) und der Praxisbezug („Klinikbezug“, „praxisnah“, „echter 
Fall“) wurden von einigen Studenten positiv hervorgehoben. Neben der guten 
Gruppenarbeit bzw. dem guten Arbeitsklima wurden vereinzelt noch eine Vielzahl 
anderer Aspekte genannt.   
Die Blended Learning Gruppe bewertete das Budget sehr gut: „Umgang mit 
diagnostischen Mitteln erlernt“, „praxisnah“, „man erlernt systematisches Vorgehen“. 
Außerdem gefiel ihnen der selbsterklärende Programmaufbau: „gut strukturiert und 
einfach zu bedienen“, „realistische Darstellung“. Auch das selbstständigere Lernen 
(„sehr großer Lerneffekt durch selbsterarbeitetes Wissen“), der Multimedia-Einsatz im 
Allgemeinen („Arbeit mit PC macht Spaß“, „motivationsfördernd“) sowie der Video-
Einsatz im Besonderen („super“, „anschaulich“) stießen bei ihnen auf positive 
Resonanz. Des Weiteren gefiel einigen Studenten die Teamarbeit, die höhere Flexibilität 
(„POL musste nicht am ersten Tag des Blocks stattfinden“), der Zugriff auf 
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Informationen von zu Hause aus („Möglichkeit des Nachschauens“, „Material ständig 
verfügbar“) und der Anamnesebogen. 
 
Als negativ wurde von beiden Studentengruppen der schwierige und seltene Fall 
eingestuft („zu exotisch“, „sehr speziell“, „zu komplex“). Die meisten Studenten hätten 
lieber eine „typische“ Kinderkrankheit zum Thema gehabt. Die Vergleichsgruppe fand 
zudem schlecht, dass sie zu wenig Vorwissen hatte („keine Grundlagen vorhanden“) 
und dass es keine vorbereitende Vorlesung zum Fall gab („schwer zu lösen ohne 
begleitende Vorlesung“, „kein Wiedererkennungseffekt“). Die BL-Gruppe kritisierte die 
fehlende automatische Speicherung der Ergebnisse aus dem Befundungsprogramm und 
schlägt vor, eine solche einzurichten. Außerdem fehlte einigen Studenten der Tutor 
beim ersten Termin („fördert die Lösung des Falls und die Kommunikation mehr“), 
während andere Studenten angaben, dass der zweite Termin überflüssig sei („Lösung 
schon beim ersten Termin“). Einige Studenten gaben an, dass die Gruppenarbeit unter 
der PC-Orientierung gelitten habe („keine richtige Gruppenarbeit mehr“) und dass es 
einige kleinere Programmfehler gäbe. Zudem scheinen einige Studenten sehr breit 
gefächerte Probleme mit dem Budget gehabt zu haben – einigen war unklar, wie hoch 
das Budget ist, andere empfinden das Budget als zu knapp oder hatten technische 
Probleme bei der Nutzung. 
 
Die Studenten der Vergleichsgruppe hätten sich einen Zugriff auf die Informationen von 
zu Hause aus sowie einen erschwerteren Zugriff auf die Untersuchungen gewünscht 
(„Man sollte von Anfang an lernen, nur wirklich indizierte Untersuchungen 
anzufordern“). Die BL-Gruppe schlug eine automatische Abspeicherung sämtlicher 
Untersuchungsergebnisse und Informationen aus dem Anamnesebogen vor („Speichern, 
um immer wieder darauf zugreifen zu können“, „[…] speichern, so dass wir und der 
Tutor alles nachvollziehen können“). Zudem regten sie verschiedene 
Verbesserungsvorschläge für das Programm an, z.B. soll das Budget nicht überziehbar 
sein, die Laborwerte soll man differenzierter anfordern müssen und der Selbsttest am 
Ende des POL soll schwieriger sein. 
 
Die qualitative Auswertung zeigt, dass das Video, das eine Neuerung für beide Gruppen 
darstellte, sehr gut angekommen ist. Interessanterweise wurde das Budget – das 
ebenfalls eine Neuerung darstellt – von der Gruppe mit Programmnutzung noch besser 
aufgenommen als das Video. Somit hat es eine enorm gute Resonanz, auch wenn die 
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meisten angegebenen Probleme die Nutzung des Budgets betrafen. Des Weiteren 
scheint die höhere Selbstständigkeit eher positiv das Lernverhalten beeinflusst zu haben, 
auch wenn einige Studenten sich bereits beim ersten Termin Unterstützung durch einen 
Tutor gewünscht hätten. Allgemein kann man sagen, dass das Programm von der 
großen Mehrheit der Studenten positiv aufgenommen wurde. Kritisiert wurden der 
seltene POL-Fall und einige Punkte des Programms. Dabei sprachen sich die meisten 
Studenten dahingehend aus, dass ihr gesamtes Vorgehen vom Programm automatisch 
abgespeichert werden sollte. Bis auf die erwähnten Vorschläge zum Ausbau und zur 
Verbesserung des Programms lassen sich keine großen Lücken oder Probleme mit dem 
Programm ausmachen. 
 
Tabelle 3: qualitative Auswertung der Studentenfragebögen (mit Anzahl der Nennungen durch die 
Studenten) 
 Gruppe ohne PC  Gruppe mit PC  
Video 18 Budget 
praxisnah (systematisches Vorgehen 
erlernt) 
21 
Schwieriger Fall 
motiviert 
7 Guter selbsterklärender Programmaufbau 
praxisnah 
hoher Lerneffekt 
16 
Eigenständiges Arbeiten/Lernen 6 Eigenständiges Arbeiten/Lernen 
hoher Lerneffekt 
12 
Praxisnaher Fall 5 PC-/ Multimedia-Einsatz motivierend 8 
Gruppenarbeit/ gutes Arbeitsklima 5 Video 5 
  Zugriff von zu Hause 3 
  Flexibilität/ freie Zeiteinteilung 3 
  Teamarbeit 3 
  Anamnesebogen 3 
Was ist gut? 
Sonstige (max. 2 Nennungen): 
Versch. Lösungsansätze durch POL, 
guter Tutor, schnelles Arbeiten, aktives 
Auseinandersetzen mit Problem,  POL 
am Blockanfang, POL ersetzt 
Vorlesung, unbekannter Fall, „roter 
Faden“ 
 Sonstige (max. 2 Nennungen): 
Schwieriger Fall, interessant, schnelle 
Lösung, Befundungsprogramm, gut 
organisiert, höhere Motivation, 
anschaulich, Tutor gut vorbereitet, Zeit 
zur Diskussion ohne Termindruck 
 
Fall zu selten/schwer 
typischeren Fall wählen 
14 Fall zu selten  
typischeren Fall wählen 
19 
Zu wenig Vorkenntnisse 
POL später im Block 
8 Keine Speicherung der Befundungs-
ergebnisse im Befundungsprogramm 
5 
Keine Vorlesung zum Fall 4 Kein Tutor beim 1. Termin 5 
  2. Termin unnötig 4 
  Wenig Gruppenarbeit durch PC-
Orientierung 
4 
Was ist 
schlecht? 
  Kleine Programmfehler 3 
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Sonstige (max. 2 Nennungen): 
z.T. sehr langatmig, Fall passt eher zu 
Nervensystemblock, nicht praxisnah, 
ungezieltes Vorgehen, ungeeignete 
Räume, zu leichte oder zu schwere 
Fälle, unfreundlicher Tutor, 
Abschweifen von Thema, Gruppe zu 
groß, Pflichttermin, zu viele 
Lernziele, typische Symptome durch 
Begleitsymptome verschleiert 
 Sonstige (max. 2 Nennungen): 
Unübersichtlich durch neu öffnende 
Fenster, schwierige Terminfindung, 
Problem mit Budget, zu knappes Budget, 
max. Budget falsch angegeben/unklar, zu 
viele Leute für einen PC, zu unspezifische 
Auflistung der Untersuchungen, zu 
ausführlicher Anamnesebogen, techn. 
Probleme,  weniger Motivation etwas 
nachzuarbeiten, schlechte Organisation 
 
Zugriff auf Informationen von zu 
Hause möglich 
4 Angeklickte Anamnese/Untersuchung 
sollte automatisch gespeichert werden 
10 
Vorbereitende Vorlesung 4   
Untersuchungen sollten nicht in 
Massen vorhanden sein  
3   
Verbesserungs-
vorschläge 
Sonstige (max. 2 Nennungen): 
2 Fälle an einem Termin besprechen, 
POL später im Block, kleinere POL-
Gruppe, POL freiwillig, mehr Bezug 
auf Lehrinhalte, Musterlösung für alle, 
Tutor sollte mehr an Fall heranführen, 
mehr Videoeinsatz 
 Sonstige (max. 2 Nennungen): 
Budget sollte man nicht überschreiten 
können, Selbsttest schwieriger, Hinweis 
bevor Geld von Budget abgezogen, fester 
1. Termin, Programm übersichtlicher, 
2.Termin auch online, Video an Anfang, 
Laborwerte differenzierter auflisten, POL 
ohne PC, bessere Literaturhinweise, 
Whiteboard dauerhaft als kleines Fenster 
geöffnet, bunteres Programm 
 
Bemerkungen Sonstige (1 Nennung): 
Studentenmotivation hängt von Tutor 
ab 
 Sonstige (1 Nennung):  
Alle POL-Fälle so gestalten, Falllösung 
durch anklicken aller Untersuchungen, 
Unklarheiten zur Anwesenheitskontrolle 
 
 
4.1.4 Feedbackrunden 
Bei der Auswertung der Feedbackrunden [vgl. Kapitel 3.2.4] wurden erneut Kategorien 
gebildet, sobald eine Antwort zweimal genannt wurde. Bei einmaliger Nennung wurde 
die Antwort unter „Sonstiges“ tabellarisch gelistet [vgl. Kapitel 4]. Die Tabelle der 
Kategorien findet sich im Anhang [vgl. Kapitel 7.4]. 
In den Feedbackrunden beschrieb die Vergleichsgruppe erneut das Video als besonders 
gut. Zudem wurde der hohe Schwierigkeitsgrad des Falls von vielen Lerngruppen als 
eine Herausforderung gesehen. Gleichzeitig wurde die Vielseitigkeit der Symptome 
gelobt. Weitere positiv bemerkte Punkte waren der gute Tutor, das eigenständige 
Arbeiten, die gute Gruppenarbeit, der erste POL-Termin am Blockanfang sowie der 
gute zeitliche Abstand zum zweiten Termin. Darüber hinaus gefiel einer Lerngruppe, 
dass der Fall nicht so stark an den Systemblock „Wachstum“ gebunden ist, sondern 
auch Wissen aus dem Systemblock „Nervensystem“ wiederholt.  
Die Blended Learning Gruppe betonte wie bei der qualitativen schriftlichen Befragung, 
dass ihr das Budget gut gefalle, das Programm gut gestaltet sei und sie das 
selbstständige Arbeiten schätze. Zudem wurden das Video sowie die praxisnahe und 
realistische Darstellung gelobt. Weitere positive Aspekte waren die freie Zeiteinteilung, 
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der Anamnesebogen, das Befundungsprogramm, die Arbeit mit dem PC, der zweite 
Termin und die große Motivation. 
 
Die Vergleichsgruppe kritisierte ebenso wie die Blended Learning Gruppe vor allem 
den seltenen Fall und schlägt vor, „typischere“ Fälle auszuwählen. Die 
Vergleichsgruppe bemängelte zudem den frühen Zeitpunkt der POL-Veranstaltung, da 
noch kein Vorwissen bestand. Darüber hinaus wurden die fehlende Vorlesung zu 
diesem Thema sowie die lauten Räumlichkeiten und die frühmorgendliche Terminwahl 
bemängelt. Weitere Kritikpunkte waren für die Vergleichsgruppe das fehlende „Aha-
Erlebnis“, die zu schnelle Lösung, wechselnde Tutoren, fehlende Diagnostik, das eher 
zum Systemblock „Nervensystem“ passende Themenfeld sowie eine Benachteiligung 
gegenüber der Gruppe mit PC-Nutzung.  
Die BL-Gruppe bemängelte neben dem seltenen Fall technische Probleme mit dem 
Programm. Vereinzelt wurde der undifferenzierte Anamnesebogen, die Gruppengröße, 
die unklare Budgethöhe, der zeitlich höhere Aufwand,  die schwierige Terminfindung, 
die schlechtere Gruppenarbeit, die lauten Räumlichkeiten, die Organisation und 
Probleme mit dem Passwort kritisiert. 
 
Weiterhin sollte  in den Augen der Vergleichsgruppe der Videoeinsatz zukünftig weiter 
verfolgt werden. Weitere viel versprechende Ansätze werden in häufigerem Einsatz des 
POL, Budgeteinsatz, mehr Untersuchungsmaterial, anspruchsvollen Fällen, vielen 
Differentialdiagnosen, Buchempfehlungen zum Fall und Tutorhinweisen bei Verfolgen 
der falschen Spur gesehen. 
 Die BL-Gruppe sieht Chancen darin, mehr POL-Fälle mit dem Programm 
durchzuführen. Des Weiteren werden der PC-Einsatz im Allgemeinen, der mögliche 
Zugriff von zu Hause aus und der PC als „Protokollführer“ als gute Ansätze für die 
Zukunft genannt. 
 
Verbesserungswürdig in den Augen der Vergleichsgruppe wäre ein Verschieben des 
POL-Termins in einen späteren Teil des Systemblocks, mehr Tutorhilfe, eine Vorlesung 
zum POL-Fall und der Zugriff auf das Video von zu Hause aus.  
Die BL-Gruppe hätte teilweise lieber schwierigere Fragen zur Selbsttestung, POL ohne 
PC, weniger Unterpunkte beim Anamnesebogen, ein größeres Budget, ein zusätzliches 
Programmelement zur Therapie und einen Tutor beim ersten Termin mit dabei gehabt 
sowie den zweiten Termin komplett ausfallen lassen. 
Ergebnisse 
 
60 
 
Die Feedbackrunden spiegeln genauso wie die schriftliche qualitative Befragung wider, 
dass das Video und das Budget besonders gut angekommen sind. Auch die 
selbstständigere Arbeit wird erneut positiv bewertet. Ebenso kritisieren beide Gruppen 
erneut den „untypischen“ Fall. Gleichzeitig werden aber auch technische Probleme mit 
dem Programm angesprochen. Eine Lerngruppe mit PC-Nutzung scheint massiv 
Probleme mit dem neuen Aufbau des POL gehabt zu haben: Sie hätte lieber einen Tutor 
beim ersten Termin mit dabei gehabt, beschreibt eine schlechtere Gruppenarbeit und 
wünscht sich beim nächsten POL-Fall das konventionelle Konzept ohne den PC-
Einsatz. Im Gegensatz dazu sind aber vier Lerngruppen so begeistert gewesen, dass sie 
sich wünschen, dass mehr Fälle mit Programmnutzung durchgeführt werden sollen. 
Eine Lerngruppe der Vergleichsgruppe (mit konventioneller Falllösung) fühlte sich 
sogar benachteiligt, weil sie den Fall nicht mit dem Programm lösen durfte. Das 
Programm polarisiert die Studentenmeinung: Die große Mehrheit der Studenten ist 
begeistert von der Blended Learning Lösung, während eine Lerngruppe (9 Studenten) 
das Programm durchweg negativ sieht und schlechte Erfahrungen damit gemacht hat.  
 
 
 
4.2 Ergebnisse der Befragung der Tutoren 
4.2.1 Erwartungshaltung 
Die Erwartungshaltung der Tutoren lässt sich drei Kategorien zuordnen [vgl. Kapitel 
7.4.V]: 
• Allgemeine Erwartungen an das POL 
• Inhaltliche Erwartungen an den POL-Fall des Systemblocks „Wachstum“ 
• Erwartungen an den PC-Einsatz 
Die Tutoren stellten fest, dass der Erfolg des POL im Allgemeinen von der Gruppe 
abhänge. Dabei seien vor allem die Rolle des Tutors und seine Fähigkeit, eine positive 
Lernatmosphäre zu schaffen, von zentraler Bedeutung. 
Den Erfolg des POL-Falls „Kind mit Pudding in den Beinen“ sahen einige Tutoren 
durch den hohen Schwierigkeitsgrad bei geringem Vorwissen gefährdet, während andere 
den Schwierigkeitsgrad als Herausforderung sahen.  
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Den Erfolg des PC-Einsatzes halten die Tutoren für fraglich, da nicht sicher ist, ob 
durch das Programm ein erhöhter Zeitaufwand entsteht und ob es häufig von den 
Studenten genutzt wird. Zudem wurde angesprochen, dass durch das vorgegebene 
Untersuchungsschema des Programms die Blended Learning Gruppe eventuell zu 
anderen Ergebnissen kommen könnte als die Vergleichsgruppe. Insgesamt erwarteten 
die Tutoren, dass das Programm die Meinung der Studenten polarisieren wird. 
 
4.2.2 Quantitative Befragung  
4.2.2.1 Vergleich der beiden Gruppen 
Zum Vergleich der Blended Learning Gruppe und der Vergleichsgruppe wurde in den 
einzelnen Kategorien ein Summenscore gebildet, auf den der Wilcoxon-
Rangsummentest angewendet wurde.  
Für die wichtigsten Kategorien Motivation und Lernzuwachs der Studenten wurde das 
Signifikanzniveau α nach Bonferroni auf α= 0,025 adjustiert (α = 0,05 / 2 = 0,025), um 
auch hier eine Akkumulation des α-Fehlers bei der seriellen Testung zu vermeiden. 
Die Evaluation der anderen Kategorien erfolgte explorativ (α= 0,05). 
Die genaue Kodierung der Items findet sich in Kapitel 7.3.II. 
 
4.2.2.1.1 Motivation der Studenten  
Die Tutoren wurden mittels vier Items (max. Summenscore 20) nach der Motivation der 
Studenten befragt.
 
Abbildung 29: Motivation der Studenten aus Tutorensicht 
 
 VG (a) BLG (b) 
Niedrigster Wert 11 8 
Höchster Wert 20 20 
Median 16 17 
p-Wert 0,8984 
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Die Motivation der Studenten ist aus der Sicht der Tutoren gleich (p= 0,8984). 
Dabei gaben die Tutoren an, dass die Vergleichsgruppe tendenziell motivierter (Item 
Mot.1) und besser vorbereitet (Item Mot.3) wirkte. Bei der BL-Gruppe stimmten die 
Tutoren weniger der Aussage zu, dass die Studenten desinteressiert seien (Item Mot.4). 
Die aktive Teilnahme am Unterricht wurde in etwa gleich bewertet (Item Mot.2). 
 
Abbildung 30: Items zur Motivation der Studenten aus Tutorensicht 
 
Die tendenziell schlechtere Beurteilung der Motivation der Blended Learning Gruppe 
könnte ihren Grund darin haben, dass diese Gruppe nur beim zweiten Termin von den 
Tutoren betreut wurde und einige Lerngruppen angaben, zu diesem Zeitpunkt den Fall 
bereits komplett gelöst zu haben. Die Gruppe fühlte sich dementsprechend etwas 
weniger motiviert, die verschiedenen Verdachtsdiagnosen etc. erneut zu diskutieren. 
 
4.2.2.1.2 Lernzuwachs der Studenten 
Der Lernzuwachs der Studenten sollte von den Tutoren mittels drei Items (max. 
Summenscore 15) eingeschätzt werden. 
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Abbildung 31: Lernzuwachs der Studenten aus Tutorensicht 
 
Die Tutoren stellten beim Lernzuwachs keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
beiden Studentengruppen fest (p= 0,2031). 
Die Tutoren hatten den Eindruck, dass die Studenten der BL-Gruppe einen tendenziell 
höheren Wissensstand nach der Veranstaltung hatten als die Vergleichsgruppe (Item 
Lern.2). Die Gruppen haben aus Tutorensicht in etwa gleich viel gelernt (Item Lern.1) 
und haben nach der Veranstaltung ein etwa gleich großes grundlegendes medizinisches 
Verständnis erlangt (Item Lern. 3). 
 
Abbildung 32: Items zum Lernzuwachs der Studenten aus Tutorensicht 
 
Es ist für die Tutoren nicht leicht, einzuschätzen, wie hoch der Lernzuwachs der BL-
Gruppe ist, da sie bei dieser Gruppe keinen „Vorher-Nachher-Vergleich“ haben. 
Trotzdem gaben sie an, dass die BL-Gruppe tendenziell einen höheren Wissensstand 
habe als die Vergleichsgruppe. Dies zeigt, dass die BL-Gruppe mindestens zu einem 
vergleichbaren Wissensstand gekommen ist, auch ohne die Hilfe und Unterstützung 
durch einen Tutor. 
 
 VG (a) BLG (b) 
Niedrigster Wert 6 3 
Höchster Wert 12 13 
Median 8 10 
p-Wert 0,2031 
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4.2.2.1.3 Explorative Evaluation 
Explorativ wurden die beiden Gruppen bezüglich des Arbeitsaufwands für die Tutoren, 
die Gruppenarbeit und die Zufriedenheit der Tutoren miteinander verglichen.  
 
Arbeitsaufwand 
Für den Arbeitsaufwand konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden 
(p= 0,0547; vgl. Kapitel 7.4.VI.i).  
Die Tutoren gaben an, sie hätten bei der Betreuung der BL-Gruppe weniger vor- bzw. 
nachgearbeitet (Item Arbeit.1) und ihr tatsächlicher Arbeitsaufwand in Minuten habe 
unter dem Arbeitsaufwand für die Vergleichsgruppe gelegen (Item Arbeit 2; Median 2 
VG bzw. 1 BLG).  
Der etwas geringere Arbeitsaufwand ist durch den Wegfall des ersten Termins für die 
Tutoren zu erklären. Zudem konnten die Tutoren die Vorbereitung für die 
Vergleichsgruppe ohne großen zusätzlichen Aufwand für die Blended Learning Gruppe 
verwenden.  
 
Abbildung 33: Items für den Arbeitsaufwand der Tutoren 
 
Gruppenarbeit 
Beim Vergleich der Gruppenarbeit wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt 
(p= 0,6953; vgl. Kapitel 7.4.VI.ii). 
Es lassen sich nur einige wenige Unterschiede bei der Gruppenarbeit ausmachen: So hat 
die Vergleichsgruppe aus Tutorsicht mehr Seiten des Themas beleuchtet (Item Gr.2), 
etwas schneller den Fall beim zweiten Termin gelöst (Item Gr.6), die Lösung 
tendenziell ausführlicher besprochen (Item Gr. 7) und mehr Hilfe beim Lösen des Falls 
benötigt (Item Gr. 8; Median 4 für VG bzw. 2 für BLG). Die Tutoren stimmten für die 
BL-Gruppe etwas weniger der Aussage zu, dass sie ein schlechtes Arbeitsklima hatte 
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(Item Gr. 5). Die Gruppen diskutierten etwa gleich viel (Item Gr.1), arbeiteten gleich 
gut zusammen (Item Gr.3), erwarteten in gleichem Maße, die Lösung vom Tutor 
präsentiert zu bekommen (Item Gr. 9) und versuchten beide, gezielt und strukturiert 
vorzugehen (Item Gr. 4). Die BL-Gruppe arbeitete zudem relativ viel mit dem 
Webangebot während des Treffens (Item Gr. 10). 
Es lässt sich also keine deutliche negative Auswirkung des Programmeinsatzes auf die 
Gruppenarbeit feststellen. Die Ergebnisse sind durchweg vergleichbar ausgefallen. Die 
Gruppenarbeit leidet nicht unter der PC-Orientierung. 
 
Abbildung 34: Items zur Gruppenarbeit der Studenten aus Tutorensicht 
 
Zufriedenheit der Tutoren 
Die Zufriedenheit der Tutoren mit den beiden Kursversionen weist statistisch keine 
signifikanten Unterschiede auf (p= 0,0537; vgl. Kapitel 7.4.VI.iii). 
Die Tutoren gaben jedoch an, dass sie tendenziell weniger Spaß beim Unterrichten der 
BL-Gruppe hatten (Item Zufr.1) und nicht gerne erneut eine BL-Gruppe leiten würden 
(Item Zufr.3). Zudem gaben die Tutoren der BL-Version eine tendenziell schlechtere 
Schulnote als der konventionellen POL-Falllösung (Item Zufr.2; „1“ entspricht der 
Schulnote „sehr gut“ bzw. „5“ der Schulnote „mangelhaft“). 
Die etwas geringe Zufriedenheit lässt sich vor allem darauf zurückführen, dass die 
meisten Tutoren angaben, sie hätten nur wenige Einblicke in die Gruppenarbeit und das 
Vorgehen gehabt. Die Tutoren störten sich vor allem daran, dass sie beim ersten Termin 
nicht mit anwesend waren und ihnen somit der vollständige Überblick fehlte. 
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Abbildung 35: Items zur Zufriedenheit der Tutoren 
 
Auch der Gesamtsummenscore (max. 105), bei dem alle Items aller Kategorien addiert 
wurden, weist keine signifikanten Unterschiede auf (p= 0,5771). Der 
Gesamtsummenscore zeigt jedoch, dass die Tutorenmeinung bei der Beurteilung der 
BL-Gruppe weiter auseinanderdriftet und polarisierter ist als bei der Beurteilung der 
Vergleichsgruppe.  
 
Abbildung 36: Gesamtsummenscore der Auswertung der Tutorenmeinung 
 
4.2.2.2 Quantitative Befragung zur Grundeinstellung, zur 
Organisation und zum Programm 
Grundeinstellung der Tutoren 
Die Tutoren finden POL allgemein gut (Item POL). Der Computereinsatz wird nur 
mäßig begrüßt (Item Comp.2). Dies lässt sich unter anderem dadurch begründen, dass 
die Tutoren angaben, keine besonders guten Computerkenntnisse (Item Comp.2) und 
nur mäßig Spaß beim Arbeiten mit dem PC zu haben (Item Comp. 3). Die nicht 
 VG (a) BLG (b) 
Niedrigster Wert 59 36 
Höchster Wert 90 91 
Median 75 73 
p-Wert 0,5771 
Ergebnisse 
 
67 
besonders gute Einstellung gegenüber dem Computereinsatz erklärt unter anderem auch 
die schlechtere Zufriedenheit der Tutoren mit der BL-Lösung. 
 
Abbildung 37: Items zur Grundeinstellung der Tutoren 
 
Programm 
Die Tutoren gaben an, sich nur schwer im Programm zurechtgefunden zu haben (Item 
Progr.1). Außerdem hatten sie technische Probleme mit dem Programm (Item Progr.2). 
Auf der anderen Seite fühlten sie sich jedoch ausreichend im Vorfeld informiert (Item 
Progr.3) und das Programm entsprach weitestgehend ihren Erwartungen (Item Progr.4).  
Welcher Art die Probleme der Tutoren mit dem Programm waren, lässt sich nur schwer 
nachvollziehen, da sie hierzu in der schriftlichen qualitativen Befragung und der 
Feedbackrunde keine Angaben machten. 
 
Abbildung 38: Items zur Tutormeinung zum Programm 
 
Zweiter Termin 
Die Tutoren fanden beim zweiten Termin die Fragen eher als Selbsttest hilfreich (Item 
zw.Term.2) und weniger als Hilfestellung zur Lösung des Falls (Item zw.Term.1). Den 
Nutzen des erneuten Zugriffs auf Anamnesebogen und Befundungsprogramm zur 
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Lösung des Falls beurteilten die Tutoren eher gering (Item zw.Term.3). Die 
Bereitstellung von Online-Literatur zum Fall wurde sehr unterschiedlich bewertet (Item 
zw.Term.4).  
Die Tutoren beurteilen den zweiten Termin, ebenso wie die Studenten, eher schlecht.    
 
Abbildung 39: Items zur Tutormeinung zum zweiten Termin 
 
Wiki 
Die Tutoren stimmten der Aussage nicht zu, dass das Wiki schwer zu bedienen sei (Item 
W.board 1). Es funktionierte zudem schnell und zuverlässig (Item W.board 2). Das 
Wiki gefiel den Tutoren gut (Item W.board 3). 
 
 
Abbildung 40: Items zur Tutormeinung zum Wiki 
 
Organisation 
Generell hatten die Tutoren den Eindruck, dass die Veranstaltung gut organisiert sei 
(Item Org.1). Allerdings wären die Tutoren beim ersten Termin der Gruppe lieber mit 
anwesend gewesen (Item Org.2). Die Tutoren waren sich jedoch uneins darüber, ob die 
Gruppe auch ohne ihre Anwesenheit beim zweiten Termin den Fall hätte lösen können 
(Item Org.3).  
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Diese Items zeigen erneut den wichtigsten Kritikpunkt der Tutoren auf, nämlich ihre 
fehlende Anwesenheit beim ersten Termin. Zudem scheinen einige Gruppen so gut mit 
dem Programm zurechtgekommen zu sein, dass sie den Tutor zu keinem Zeitpunkt 
benötigt hätten, während bei anderen die Tutoranwesenheit dringend gewünscht  und 
nötig war. 
 
Abbildung 41: Items zur Organisation aus Tutorensicht 
 
4.2.3 Qualitative Befragung  
Bei der qualitativen Auswertung wurden alle Antworten berücksichtigt. Sobald eine 
Nennung mindestens zweimal erfolgte, wurde eine Kategorie gebildet. Einfach 
genannte Äußerungen wurden unter „Sonstiges“ tabellarisch erfasst [vgl. Kapitel 4]. 
Bei der schriftlichen qualitativen Befragung lobten die Tutoren vor allem das Video: 
„Fall konnte sich dadurch besser einprägen“, „Symptomatik klarer“, „sehr anschaulich“. 
Zudem wurde positiv bei der Blended Learning Gruppe herausgehoben, dass die 
Gruppe ein Gefühl für Untersuchungskosten entwickelte („gezieltes Vorgehen 
notwendig“), sehr viel Spaß und eine größere Motivation hatte („höherer Spaßfaktor“, 
„sehr motiviert“) und eine höhere Eigenverantwortlichkeit bei der Lösung des Falls 
zeigte. An der BL-Lösung wurde ebenfalls als gut hervorgehoben, dass die Studenten 
sich intensiv vorbereiten, ein höheres Interesse zeigen und die zeitliche Unabhängigkeit 
zunimmt. Zudem wurde die Bereitstellung von Informationsmaterial positiv bewertet. 
Des Weiteren fiel den Tutoren bei der Vergleichsgruppe positiv auf, dass sie eine 
effektivere Diskussion durch die Tutoranwesenheit hatte, eine größere 
Diskussionsbereitschaft zeigte und mehr Differentialdiagnosen nannte. Zudem wurde 
positiv vermerkt, dass der Tutor mehr in die Gruppenarbeit involviert war.  
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Eindeutig negativ war in den Augen der Tutoren der schwierige und deshalb für die 
Studenten demotivierende Fall („[…] unmotiviert, da Fall zu komplex“, 
„Differentialdiagnosen kaum gefunden“, „zu ausgefallen“) sowie der fehlende Einblick 
in die Gruppenarbeit bei der BL-Gruppe („schwierig Anschluss an ersten Termin zu 
finden und sinnvolle Diskussion anzufangen“, „ich konnte nicht sehen, was meine 
Gruppe untersucht hat“). Durch die fehlende Tutoranwesenheit beim ersten Termin 
vermutete ein Tutor auch eine schlechtere Gruppenarbeit und weniger 
Diskussionsbereitschaft beim ersten Treffen der Lerngruppe. Es wurde kritisiert, dass 
einige Lerngruppen der BL-Gruppe den Fall nicht weiter bearbeitet hatten, nachdem sie 
zufällig die Lösung gefunden hatten und deshalb beim zweiten Termin kaum eine 
Diskussion stattfand. Organisatorisch wurde zudem bemängelt, dass ein PC zu wenig 
sei für diese Gruppengröße, die Räumlichkeiten zu laut, keine Anwesenheitskontrolle 
beim ersten Termin der BL-Gruppe stattfand und die Organisation im Allgemeinen 
schlecht gewesen sei. Weitere - von Einzelnen vorgetragene - Kritikpunkte waren das 
fehlende freie Denken durch die Programmvorgaben bei der BL-Gruppe und eine 
eingeschränktere Diskussion. Zudem gab ein Tutor an, dass er technische Probleme 
hatte und dass auch die Studenten technische Probleme gehabt hätten, die jedoch nicht 
näher beschrieben wurden. 
 
Als Verbesserung wird vorgeschlagen, in Zukunft stets eine Vorlesung zur Thematik 
des Falls zu halten, anspruchsvollere Fälle mit leichterer Lösung auszuwählen, eventuell 
nur Fachärzte zur Betreuung einzusetzen und den Tutoren zu erlauben, mehr 
Hilfestellungen zu geben. Außerdem wurde vorgeschlagen, den Studenten in Zukunft 
zwischen den beiden POL-Formen die Wahl zu lassen. 
Einige Tutoren bemerkten zudem, dass das Programm sich eher für Einzelarbeit als für 
Gruppenarbeit eignet („[…] wäre für Selbststudium optimal“). Es wird auch angeregt, 
die Fehlterminregelung und die Anwesenheitspflicht beim zweiten Termin zu 
überdenken. Ein Tutor bemerkte, dass von vornherein bei der BL-Gruppe die POL-Ziele 
klar definiert werden sollten. Ein weiterer stellte fest, dass der Erfolg der BL-Lösung 
stark abhängig von Motivation und Arbeitsweise der Gruppe abhänge. 
 
Auch in der schriftlichen qualitativen Befragung wird deutlich, dass den Tutoren die 
Einbindung in die Gruppenarbeit stark fehlte. Zudem scheinen einige Lerngruppen nach 
der Falllösung das weitere Interesse an dem Fall verloren zu haben. Die in der 
qualitativen Befragung von einigen Tutoren genannte geringere Diskussionsbereitschaft 
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der BL-Gruppe spiegelt sich nicht in der quantitativen Befragung und auch nur in sehr 
geringem Maße in der studentischen Befragung wider. Auf der anderen Seite werden 
der BL-Lösung viele positive Punkte abgewonnen, wie die gestiegene Motivation der 
Studenten, die hohe Eigenverantwortung und der Umgang mit einem Budget. Deshalb 
lässt sich sagen, dass der Hauptkritikpunkt der Tutoren weiterhin ihre fehlende 
Anwesenheit beim ersten Termin ist und die Blended Learning Lösung nicht generell 
abgelehnt wird. Allerdings scheint die Anwesenheit des Tutors zumindest zur 
Falllösung nicht notwendig gewesen zu sein. 
 
Tabelle 4: qualitative Auswertung der Tutorenfragebögen (mit Anzahl der Nennungen durch die Tutoren) 
 Gruppe ohne PC  Gruppe mit PC  
Video 4 Gefühl für Untersuchungskosten  3 
  Hoher Spaßfaktor, größere Motivation 3 
  Hohe Eigenverantwortlichkeit 2 
Was ist gut? 
Sonstige (1 Nennung): 
Effektive Diskussion durch 
Tutoranwesenheit, größere 
Diskussionsbereitschaft, Tutor ist 
involviert, viele 
Differentialdiagnosen 
 Sonstige (1 Nennung): 
Zeitliche Unabhängigkeit, POL ist nicht 
so gruppenabhängig, intensive 
Vorbereitung durch Studenten, höheres 
Interesse, Bereitstellen von 
Informationszetteln 
 
Fall zu schwer 
demotivierend für Studenten 
4 Tutor hat keinen Einblick in 
Gruppenarbeit , kann nicht eingreifen  
nicht bei 1. Termin dabei 
evtl. schlechtere Diskussion und 
Gruppenarbeit bei 1. Termin 
7 
  Wenn Lösung schnell gefunden, keine 
weitere Bearbeitung des Falls  
wenig Diskussion beim 2. Termin 
3 
  Ein PC zu wenig für neun Leute 2 
Was ist 
schlecht? 
Sonstige (1 Nennung):  
Zu laute Räumlichkeiten, 
schlechte Organisation 
 Sonstige (1 Nennung): 
Techn. Probleme, kein freies Denken 
beim Vorgehen, kaum Diskussion bei 2. 
Termin, Studenten hatten techn. 
Probleme,  keine Anwesenheitskontrolle 
des 1. Termins 
 
Verbesserungs-
vorschläge 
Sonstige (1 Nennung): 
Vorlesung zum Fall, Tutor sollte 
mehr helfen dürfen, zur 
Motivationsförderung 
anspruchsvollen Fall mit leichterer 
Lösung, Tutor sollte Arzt für 
Kinderheilkunde sein 
 Sonstige (1 Nennung): 
Studenten sollten zwischen den beiden 
POL-Formen frei wählen können 
 
Bemerkungen   Sonstige (1 Nennung): 
Eher Einzelarbeit als Gruppenarbeit, 
Sinn der Anwesenheit bei 2. Termin 
unklar, Fehlterminregelung überdenken, 
POL-Ziele müssen vorher klar definiert 
werden, Erfolg sehr von Gruppe und 
deren Motivation/Arbeitsweise 
abhängig 
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4.2.4 Feedbackrunden 
Da nur eine Feedbackrunde [vgl. Kapitel 3.2.4] mit Tutoren stattfand, wurde jede 
Äußerung berücksichtigt. Eine tabellarische Auflistung findet sich in Kapitel 7.4.VII. 
Die Tutoren bewerteten den eigenverantwortlicheren Lernprozess durch die BL-Lösung, 
die Anwesenheit des Tutors beim zweiten Termin und die gute Aufnahme des 
Programms durch die Studenten positiv. Zudem sei gut, dass die BLG den Fall als 
leichter lösbar beschrieben habe.  
Kritisiert wurde von den Tutoren der „untypische“ Fall, technische Probleme der 
Studenten mit dem Budget, eine teilweise schlechte Organisation mit falschen 
Gruppeneinteilungen und dass das Budget beliebig oft überzogen werden könne und 
somit seinen Sinn verfehle. Die Tutoren sprachen der BL-Lösung trotzdem Chancen 
bezüglich des eigenverantwortlichen Lernens und des – gruppenabhängig – großen 
Engagements der Studenten zu. Als persönliche Arbeitserleichterung wurde der Wegfall 
des ersten Termins für die Tutoren bewertet.  
Die Mehrheit der Tutoren schlägt als Verbesserung vor, dass beim ersten Termin der 
Tutor mit anwesend sein sollte. Andere Verbesserungsvorschläge betrafen eine 
automatische Abspeicherung der einzelnen Arbeitsschritte der Gruppe, das detailliertere 
Auflisten der Untersuchungen im Befundungsprogramm zur Förderung eines 
gezielteren Vorgehens und eine Veränderung des Programms für den zweiten Termin, 
um die Diskussion mehr anzuregen. 
Allgemein stellten die Tutoren fest, dass der Erfolg der BL-Lösung stark von der 
Gruppe abhängt.  
 
Die Meinung der Tutoren war gespalten: Während einige betonten, dass die Gruppe von 
technischen Problemen, falschen Gruppeneinteilungen und fehlender Unterstützung 
beim ersten Termin berichteten, stellten andere fest, dass das Programm positiv von den 
Studenten aufgenommen worden sei und der Fall mit großem Engagement bearbeitet 
wurde. Insgesamt scheint bei allen Tutoren der größte Teil ihrer Skepsis gegenüber dem 
Programm geringer geworden zu sein. Zwar sind sie nicht restlos von dem Programm 
begeistert, doch bemerkten sie, dass das Engagement der Studenten und das 
eigenverantwortliche Lernen davon profitieren. Auch in der Feedbackrunde war 
wichtigster Kritikpunkt in den Augen der Tutoren ihre fehlende Anwesenheit beim 
ersten Termin, da sie so nicht über die Arbeitsergebnisse und die Vorgehensweise der 
Studenten informiert waren. 
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4.3 Ergebnisse der Log-Files 
Die Plattform „moodle“, die als Grundlage des Programms dient, bietet die 
Möglichkeit, sämtliche Nutzungsdaten aufzulisten. Dies geschieht durch Angabe des 
Nutzers und genaues Anzeigen der durchgeführten Aktivität. Diese Daten wurden 
pseudonymisiert, so dass nicht mehr zurückverfolgt werden kann, welcher Student bzw. 
Tutor diese Aktivität durchgeführt hat. 
Die Daten wurden dann in Hinblick auf die Nutzung des Wikis als zentraler 
Sammelpunkt der Informationen und Kommunikationsort ausgewertet. Dabei wurde 
genau unterschieden, wie viele Studenten das Wiki eingesehen (Funktion „view“) und 
wie viele selbst einen Beitrag geschrieben haben (Funktion „edit“).  
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Abbildung 42: Anzahl der Studenten, die die Funktion „view“ bzw. „edit“ des Wikis nutzten 
 
Wie Abbildung 42 zeigt, haben nicht alle Studenten, die am zweiten Termin 
nachweislich teilgenommen haben (n= 97), die Möglichkeit genutzt, über das Wiki 
gesammelte Informationen einzusehen bzw. darüber zu kommunizieren. Nur 76% 
nutzen das Wiki, um Informationen einzusehen, während gerade einmal 24% Einträge 
in das Wiki machten. 
Des Weiteren wurde ausgewertet, wie häufig diese beiden Funktionen von den 
Studenten genutzt wurden. 
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Abbildung 43: Nutzungshäufigkeit der Funktionen „view“ und „edit“ des Wikis 
 
Die Abbildung 43 zeigt, dass das Wiki sehr oft genutzt wurde, um sich über den 
aktuellen Stand zu informieren, doch nur relativ selten, um eigene Beiträge zu 
schreiben. 
 
Dass „nur“ 74% der Studenten das Wiki eingesehen haben, lässt sich darauf 
zurückführen, dass einige Gruppen angaben, bereits beim ersten Termin den Fall 
komplett gelöst zu haben. Damit ergab sich für die Studenten keine Notwendigkeit, 
weitere Informationen über den Fall einzusehen. Es ist jedoch erfreulich, dass die 
Funktion „view“ mit einer Häufigkeit von 547-mal genutzt wurde, was darauf hinweist, 
dass sie unter den Studenten auf eine große Akzeptanz gestoßen ist und ihrem Anspruch 
als „Sammelpunkt“ aller Informationen gerecht werden konnte. 
Die geringe Anzahl an Studenten, die die „edit“-Funktion des Wiki genutzt haben, lässt 
sich darauf zurückführen, dass für die Studenten keine dringende Notwendigkeit 
besteht, sich über das Wiki auszutauschen. Da die Kleingruppen sich täglich bei 
Vorlesungen, Seminaren usw. sehen, können sie sich – falls nötig – auch im 
persönlichen Gespräch über den Fall austauschen. Hinzu kommt, dass die Studenten 
sich außerhalb der beiden Treffen kaum über den POL-Fall austauschen und während 
der POL-Treffen meist ein „Schreiber“ ausgewählt wird, der die gesammelten 
Informationen im Namen der Lerngruppe festhält. Desto erfreulicher ist es vor diesem 
Hintergrund, dass das Wiki trotzdem 119-mal zum Schreiben eines eigenen Beitrags 
genutzt wurde.  
Das Programm stößt somit nicht nur auf große Einstellungsakzeptanz bei den Studenten 
[vgl. Kapitel 4.2.2; 4.2.3; 4.2.4], sondern auch entsprechend großer 
Verhaltensakzeptanz. 
Ergebnisse 
 
75 
4.4 Klausurergebnisse 
Zur Auswertung der Klausurergebnisse wurden zwei der 27 Klausurfragen 
herangezogen. Die Auswertung erfolgte anonymisiert. 
Bei den Klausurergebnissen wurden alle Daten berücksichtigt, so dass sich dort größere 
Stichproben als bei der Auswertung der Fragebögen ergaben, da augrund der 
Anonymisierung nicht unterschieden werden konnte, welche Studenten tatsächlich an 
der POL-Veranstaltung teilgenommen hatten. Es ergaben sich somit Stichprobengrößen 
von N= 123 VG bzw. N= 117 BLG. 
Es zeigten sich sowohl bei der Frage 22 [vgl. Kapitel 7.3.III], die allein aus den Inhalten 
des POL-Falls zu beantworten war, als auch bei der Frage 23 [vgl. Kapitel 7.3.III], die 
durch den Vorlesungsstoff beantwortbar war, keine signifikanten Unterschiede. Die 
Gruppen beantworteten die Frage 22 zu 56,4% BLG bzw. 61,0% VG richtig.  
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Abbildung 44: Klausurergebnis der Frage 22 
  
Die Frage 23 wurde von den Gruppen zu 60,7%  BLG bzw. 58,5% VG richtig 
beantwortet. 
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Klausurergebnisse Frage 23
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Abbildung 45: Klausurergebnis der Frage 23 
 
Der χ²-Test ergab für beide Klausurfragen keine signifikanten Unterschiede zwischen 
den beiden Gruppen. 
Der Lernerfolg ist also – gemessen an den Klausurergebnissen – gleich hoch. 
Da der objektiv zu messende Lernerfolg jedoch nur an zwei Fragen festgemacht wurde, 
von denen eine auch durch Wissen, das nicht aus dem POL-Fall stammt, zu beantworten 
war, ist die Trennschärfe dieser Aussage sehr gering und dieses Ergebnis somit nur mit 
Vorsicht zu handhaben. 
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5 Diskussion 
Das Ziel dieser Arbeit ist, mögliche Unterschiede zwischen dem klassischen POL und 
dem Blended Learning POL herauszuarbeiten. Zusätzlich zielt die Arbeit darauf ab, die 
einzelnen Programmelemente von den Studenten evaluieren zu lassen. 
 
Durch die Triangulation konnten viele Blickwinkel aufgezeigt und viele Aspekte 
sowohl des Blended Learning POL als auch des konventionellen POL erfasst werden, 
die es ermöglichen einen umfassenden ersten Eindruck über die Auswirkungen des 
Blended Learning POL zu bekommen. Eine abschließende Bewertung ist trotzdem nicht 
möglich, da nicht alle Aspekte (z.B. die Langzeiteffekte auf den Lernzuwachs, 
Studentenmotivation und generelle Zufriedenheit mit dem POL) erfasst wurden. 
 
Eine Grenze dieser Evaluation ist, dass die Studenten der Blended Learning Gruppe 
bzw. der Vergleichsgruppe nicht randomisiert zugeteilt wurden, da die schon 
eingespielten Lerngruppen nicht auseinander gerissen werden sollten. Dies könnte zu 
verfälschten Ergebnissen führen. Die Studentengruppen wiesen jedoch strukturell große 
Ähnlichkeiten auf [vgl. Kapitel 3.3.1.1] und wurden zudem sechs Semester lang stets 
gleich unterrichtet, weshalb eine große Ähnlichkeit der Stichproben angenommen 
werden darf, auch wenn dies die Randomisierung nicht vollständig ersetzt. 
Ein weiteres Problem waren schwankende Stichprobengrößen. Während die 
Stichprobengröße bei der Auswertung der Fragebögen, Feedbackrunden und Log-Files 
relativ ähnlich war, musste bei der Auswertung der Klausurergebnisse eine wesentlich 
größere Stichprobengruppe herangezogen werden. Da aufgrund der anonymisierten 
Auswertung nicht festgestellt werden konnte, welche Studenten tatsächlich an den POL-
Veranstaltungen teilgenommen haben und welche nicht, wurden bei der Auswertung der 
Klausurergebnisse auch viele Studenten berücksichtigt, die keine der POL-
Veranstaltungen besucht haben (35 Studenten in VG = 28,5%, 20 in BLG = 17,1%). 
Aufgrund des fehlenden Wissens aus den POL-Veranstaltungen beantworteten einige 
Studenten eventuell die in der Auswertung berücksichtigten Klausurfragen falsch, so 
dass signifikante Unterschiede dadurch womöglich überlagert wurden.  
Ein weiteres Problem ist, dass nur zwei Fragen zur objektiven Beurteilung des 
Lernerfolgs herangezogen wurden, da aus organisatorischen Gründen in der 
Abschlussklausur nicht mehr Fragen zu dem POL-Fall gestellt werden konnten. 
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Trotz dieser Probleme kann man davon ausgehen, dass die Ergebnisse der Auswertung 
– nicht zuletzt wegen der großen Stichproben – weitestgehend valide sind. Denn viele 
Teilergebnisse bestätigen bestehende Studien.  
So gaben die Studenten der Blended Learning Gruppe an, dass sie sich stärker motiviert 
fühlen als die Vergleichsgruppe. Obwohl die Tutoren keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den beiden Gruppen sahen, ist dies als Erfolg zu werten, da die Tutoren die 
Motivation der Blended Learning Gruppe aufgrund der reduzierten Kontaktzeit nicht in 
vollem Maße erfassen konnten. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass relativ viele 
Studenten zunächst eine eher skeptische Erwartungshaltung gegenüber dem 
Programmeinsatz hatten, erhalten die positiven Ergebnisse zusätzliche Gültigkeit. Auch 
andere Studien haben gezeigt, dass die Lernmotivation [32], das Engagement der 
Studenten [34]  und der Spaß an der Veranstaltung [10] durch Blended Learning 
Lösungen steigen. Allerdings ist es fraglich, inwieweit die größere Motivation auf den 
Reiz des Neuen zurückzuführen ist. Besonders ist auch darauf hinzuweisen, dass die 
Motivation der Lerngruppe, die mit dem Programm nicht zurechtkam, stark unter dem 
Medieneinsatz zu leiden hat.  
 
Ebenso schätzte die Blended Learning Gruppe ihren subjektiven Lernerfolg wesentlich 
besser ein als die Vergleichsgruppe. Die Tutoren konnten zwar beim Lernerfolg keinen 
signifikanten Unterschied feststellen und auch die Klausurergebnisse waren ähnlich, 
doch dies ist als Erfolg zu werten, da der Lernzuwachs der Studenten unter dem neuen 
Konzept und speziell unter der reduzierten Kontaktzeit mit den Tutoren offensichtlich 
nicht gelitten hat. Allerdings wurden den Studenten nur zwei Fragen gestellt, die nur das 
Faktenwissen prüften. Eine genauere Untersuchung des Lernerfolgs mit Differenzierung 
des Fakten- und des Anwendungswissens wäre für die Zukunft wünschenswert. Denn 
Nistor et al. zeigen, dass Studenten in problemorientierten Blended Learning 
Umgebungen einen subjektiv höheren Lernerfolg und objektiv höheres 
Anwendungswissen bei gleichzeitig geringerem Erwerb von Faktenwissen im Vergleich 
zur Gruppe mit konventionellem Unterricht erzielen [32]. Andere Studien zeigen, dass 
durch den Blended Learning Ansatz bessere Klausurergebnisse erzielt werden [17; 10; 
39]. Einige Studien haben zudem ergeben, dass die Studenten glaubten, durch das 
Blended Learning einen besseren „Langzeiteffekt“ beim Lernen zu erzielen [34; 13].  
 
Die Ergebnisse zeigten auch, dass die Zufriedenheit der Studenten mit dem BL-POL 
wesentlich größer war als mit dem konventionellen POL. Fast jede Studie, die Blended 
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Learning Ansätze mit konventionellen Ansätzen vergleicht, kommt zu demselben 
Ergebnis: Die Studenten sind mit dem Blended Learning zufriedener als mit 
konventionellen Lehrmethoden oder reinen E-Learning-Angeboten [17; 33; 48; 34; 26]. 
Die Gründe hierfür sind vielfältig. Neben der immer wieder beschriebenen höheren 
Flexibilität [44; 17; 22; 10; 50] spielen sicherlich der höhere subjektive Lernerfolg und 
das generell sehr gut bewertete Programm eine Rolle. 
 
Das Programm wurde von den Studenten als sehr gut bewertet und auch intensiv 
während der Treffen genutzt, wie die Studentenbefragung ergab. Besonders das Budget 
und das Video wurden als neue Elemente begrüßt und für den Lernprozess als sehr 
wichtig hervorgehoben. Das Programm hat dazu beigetragen, den Fall anschaulicher, 
realitätsnäher und verständlicher zu gestalten, was auch in den qualitativen Befragungen 
der Studenten und Tutoren immer wieder erwähnt wurde. Zudem hat es die 
Gruppenarbeit nicht behindert und auch keine Mehrarbeit für die Studenten bedeutet. 
Allerdings hat das Programm nicht dazu geführt, das Vorgehen der Gruppe gezielter zu 
gestalten. Auch der zweite Termin des Programms wurde etwas schlechter bewertet. 
Hier sollte man eventuell überlegen, ob die Studenten nach Überziehen ihres Budgets 
sich erneut in das Befundungsprogramm einloggen dürfen. Zudem sollten die Fragen 
beim zweiten Termin etwas schwieriger sein, um das Interesse der Studenten wach zu 
halten.  
Insgesamt lässt sich jedoch sagen, dass die anfängliche Skepsis vieler Lerngruppen 
gegenüber dem Blended Learning schnell durch den positiven Eindruck des Programms 
auf die Studenten zerstreut wurde.   
Allerdings darf man auch nicht vergessen, dass eine Lerngruppe mit dem Programm gar 
nicht zufrieden war. Sie fand sich nicht zurecht, hatte technische Probleme und hätte 
sich für die Falllösung dringend einen Tutor zur Unterstützung gewünscht. 
 
Die Tutoren schlossen sich nicht der allgemeinen Euphorie der Studenten an. Sie 
standen dem PC-Einsatz sehr skeptisch gegenüber, auch wenn sie einräumten, dass er 
manchen Studenten eventuell entgegenkommt und bei der abschließenden 
Feedbackrunde dem Blended Learning einige positive Punkte, insbesondere bezüglich 
des eigenverantwortlichen Lernens und des Budgets,  abgewinnen konnten. Zwar gab es 
bei der quantitativen Befragung der Tutoren keine signifikanten Unterschiede zwischen 
den beiden Gruppen, doch sie gaben an, dass der Erfolg des Blended Learning von 
Gruppe zu Gruppe verschieden sei. Der größte Kritikpunkt der Tutoren war, dass sie 
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keinen Überblick über die Arbeit und das Vorgehen der Gruppe beim ersten Termin 
hatten. Damit hatten sie nur wenige Möglichkeiten, die Diskussion zu fördern. Auf der 
anderen Seite könnte man dies aber auch gerade als Chance begreifen, da die Tutoren in 
einer solchen Situation weniger autoritär reagieren können und die Diskussion mehr von 
den Studenten getragen werden muss. Denn mit dem Einsatz des Blended Learning 
wandelt sich die Rolle des Tutors stark: Der Tutor ist jetzt nicht mehr die primäre 
Informationsquelle, die die ersten POL-Schritte dominiert. Im Gegenzug bekommt der 
Tutor mehr Möglichkeiten auf die Selbstlernphase über das Wiki einzuwirken. Das 
Programm konnte aus Studentensicht die Aufgaben des Tutors in den meisten 
Lerngruppen adäquat übernehmen und die Qualität des Tutors wurde von den Studenten 
der Blended Learning Gruppe signifikant besser bewertet als von der Vergleichsgruppe. 
 
 
. 
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6 Zusammenfassung und Ausblick  
Durch das Blended Learning Programm wurde die Motivation, die Zufriedenheit und 
der subjektive Lernzuwachs der Studenten in POL-Veranstaltungen signifikant 
verbessert. Damit wurde das zentrale Ziel des Programms erreicht. 
Zudem wurde das Programm durchweg gut bewertet, wobei insbesondere das Video 
und das neu eingeführte Budget von den Studenten als besonders positiv herausgehoben 
wurden. Des Weiteren konnte das Programm dazu beitragen, den POL-Fall realistischer 
und auch anschaulicher zu gestalten. Gleichzeitig wurde die Gruppenarbeit durch den 
PC-Einsatz jedoch nicht gestört und auch die Klausurergebnisse litten nicht unter der 
reduzierten Tutorpräsenz.  
Die große Mehrheit der Studenten ist von dem Blended Learning POL begeistert, was 
sich auch in der hohen Nutzung des Wikis zeigt, allerdings gab es auch eine 
Lerngruppe, die mit den Neuerungen große Probleme hatte. Bei dieser Lerngruppe 
waren dementsprechend die Motivation, die Zufriedenheit und der subjektive 
Lernzuwachs sehr gering. 
Auch die Tutoren sahen das Blended Learning eher skeptisch, obwohl aus ihrer Sicht 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ausgemacht werden 
konnten. Sie hätten sich vor allem gewünscht, beim ersten Termin mit anwesend zu 
sein. 
 
Zukünftig sollte man versuchen einige Verbesserungsvorschläge der Studenten zu 
beachten: So sollte das Programm alle gesammelten Ergebnisse direkt speichern. Dies 
würde dann auch den Tutoren einen genaueren Einblick in die Arbeit der Studenten 
liefern, ohne dass sie beim ersten Termin mit anwesend sein müssten. Zusätzlich sollte 
das Budget nicht überziehbar sein, um das gezielte Vorgehen besser zu fördern. Beim 
zweiten Termin sollte überlegt werden, wie das Programm die Diskussion besser 
fördern könnte. 
Zudem sollte man bei späteren Evaluationen untersuchen, welche 
Langzeitauswirkungen das Blended Learning auf das Erlernte hat [vgl. 34; 13]. 
Besonders interessant wäre dabei die Frage, ob durch das Blended Learning das Erlernte 
besser behalten wird und inwieweit das Wissen besser angewandt werden kann. 
 
Insgesamt lässt sich sagen, dass die Evaluation sehr positive Ergebnisse brachte. Die 
Akzeptanz des Blended Learning Szenarios durch die Studenten ist groß. Der 
Fazit 
 
82 
Lernerfolg und die Gruppenarbeit haben unter dem PC-Einsatz nicht gelitten und die 
Studenten hatten keine Mehrarbeit durch das neue Konzept. Somit sind alle 
Voraussetzungen gegeben, um das Blended Learning im Aachener Modellstudiengang 
zur Unterstützung des problemorientierten Lernens fest zu etablieren. 
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7 Anhang 
7.1 Das Programm 
http://wbs-med.imib.rwth-aachen.de/moodle 
 
Abbildung 46: Screenshot des Anamnesebogens 
 
 
Abbildung 47: Screenshot des Befundungsprogramms 
Anhang 
 
84 
 
 
Abbildung 48: Screenshot eines exemplarischen Whiteboards 
 
 
 
Abbildung 49: Screenshot einer exemplarischen Frage zum Fall 
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7.2 Evaluationsbögen und Informationsmaterial für die 
Studenten und Tutoren 
I. Evaluationsbogen für Studenten mit konventionellem POL 
Allgemeine Angaben zu Ihrer Person: 
a) Ich bin in Gruppe (z.B. 1a, 13b): _________ 
b) Alter:              <20 O    20-21 O    22-23 O    24-25 O    26-27 O    28-29 O    30-31 O    ≥32 O 
c) Geschlecht:     männlich   O      weiblich  O 
d) Muttersprache: deutsch    O      andere:_______________ Wie gut sprechen Sie deutsch? 
     Fließend O   gute Kenntnisse O  Grundkenntnisse O 
e) Wie viele Semester studieren Sie schon insgesamt Medizin?    
  6 O 7 O 8 O 9 O 10 O 11 O 12 O 13 O ≥14 O 
f) Welche durchschnittliche Note hatten Sie in den letzten 5 Blöcken?  
1 O 2 O 3 O 4 O nicht bestanden O 
 
Bitte schätzen Sie anhand der Aussagen den POL-Fall ein: 
(1= Ich stimme überhaupt nicht zu.; 3= Ich bin neutral.; 5= Ich stimme voll zu.) 
                                                                                                                                      Ich stimme... 
                                                                                                                                    ..überhaupt nicht zu.              ...voll zu. 
 1    2    3    4    5 
Die Veranstaltung ist gut organisiert. O  O   O   O    O 
Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist logisch/ nachvollziehbar. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung wird in interessanter Form gehalten. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung zieht sich schleppend dahin. O  O   O   O    O 
Mich interessiert das Thema des Falls sehr. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung fördert mein Interesse am Studium. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung war realitätsnah gestaltet. O  O   O   O    O 
Der Fall war anschaulich dargestellt. O  O   O   O    O 
Die Fallbeschreibung war unverständlich und mir war die Problematik nicht klar. O  O   O   O    O 
Ich finde POL generell gut. O  O   O   O    O 
Ich habe gute Computerkenntnisse. O  O   O   O    O 
Ich begrüße den Einsatz von Computern in Veranstaltungen. O  O   O   O    O 
Es macht mir Spaß mit Computern zu arbeiten. O  O   O   O    O 
Ich habe ständigen Zugang zu einem PC mit Internetanschluss. O  O   O   O    O 
Ich lerne lieber alleine als in einer Gruppe. O  O   O   O    O 
Die Falldarstellung in Form eines Videos… 
… unterstützte den Lernprozess. 
… gefällt mir. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Das Sammeln der Informationen zu diesem Fall erfolgte in unserer Gruppe... 
... in einer sinnvollen Reihenfolge. 
... gezielt. 
... zügig. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Zwischen den Treffen habe ich mich mit meiner Gruppe über den Fall 
ausgetauscht. 
O  O   O   O    O 
Unsere Gruppe... 
... hat wenig diskutiert. 
... hat verschiedene Seiten des Themas beleuchtet. 
... hat gut zusammengearbeitet. 
... hatte kein gutes Arbeitsklima. 
... hat beim zweiten Termin schnell die Lösung genannt. 
...hat beim zweiten Termin die Lösung ausführlich besprochen. 
 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
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Der Tutor... 
... wirkte schlecht vorbereitet. 
... förderte die Diskussion und aktive Mitarbeit. 
... war freundlich im Umgang mit Studierenden. 
... gab Hinweise/ Hilfestellungen ohne die Lösung direkt zu offenbaren. 
... gab zu wenig Hinweise und Hilfestellungen. 
 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Ich fühlte mich zur Mitarbeit motiviert. O  O   O   O    O 
Ich habe aktiv an der Lösung des Falls teilgenommen. O  O   O   O    O 
Ich habe mich oft an den Diskussionen beteiligt. O  O   O   O    O 
Der Fall motiviert mich dazu, mich über das nötige Maß hinaus mit den 
Inhalten zu beschäftigen. 
O  O   O   O    O 
Ich habe den Fall nachbereitet/ vorbereitet:  O  O   O   O    O 
wenig                    viel 
Mein Arbeitsaufwand für den POL-Fall betrug (Aufwand in Min. außerhalb der 
Treffen): 
O  O   O   O    O 
≤30  60  90  120   ≥150 
Ich habe viel in der Veranstaltung gelernt. O  O   O   O    O 
Mein Wissensstand ist nach der Veranstaltung wesentlich höher als vorher. O  O   O   O    O 
Ich habe ein grundlegenderes medizinisches Verständnis als vor dem POL-Fall. O  O   O   O    O 
Ich lerne etwas Sinnvolles und Wichtiges. O  O   O   O    O 
Ich kann nach der Veranstaltung Probleme/ Fälle besser lösen. O  O   O   O    O 
Der Besuch der Veranstaltung lohnt sich. O  O   O   O    O 
Wenn man alles in einer Note zusammenfassen könnte, würde ich der 
Veranstaltung folgende Schulnote geben:  
O  O   O   O    O 
Sehr gut     mangelhaft 
Ich würde gerne eine ähnlich aufgebaute Veranstaltung besuchen. O  O   O   O    O 
Was ist besonders gut an der Veranstaltung? Warum? 
 
 
 
 
 
 
 
Was ist schlecht? Warum? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verbesserungsvorschläge: 
 
 
 
 
 
 
 
Weitere ergänzende Bemerkungen: 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 50: Evaluationsbogen für Studenten mit konventionellem POL 
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II. Evaluationsbogen für Studenten mit Blended Learning POL 
Allgemeine Angaben zu Ihrer Person: 
a) Ich bin in Gruppe (z.B. 1a, 13b): _________ 
b) Alter:               <20 O    20-21 O    22-23 O    24-25 O    26-27 O    28-29 O    30-31 O    ≥32 O 
c) Geschlecht:         männlich   O      weiblich  O 
d) Muttersprache:     deutsch    O      andere:_______________ Wie gut sprechen Sie deutsch? 
            Fließend O   gute Kenntnisse O  Grundkenntnisse O 
e) Wie viele Semester studieren Sie schon insgesamt Medizin?    
  6 O 7 O 8 O 9 O 10 O 11 O 12 O 13 O ≥14 O 
f) Welche durchschnittliche Note hatten Sie in den letzten 5 Blöcken?  
1 O 2 O 3 O 4 O nicht bestanden O 
 
Bitte schätzen Sie anhand der Aussagen den POL-Fall ein: 
(1= Ich stimme überhaupt nicht zu.; 3= Ich bin neutral.; 5= Ich stimme voll zu.) 
                                                                                                                                                                 Ich stimme...                 
                                                                                                                                              ...überhaupt nicht zu.         ...voll zu.
 1   2    3    4    5 
Die Veranstaltung ist gut organisiert. O  O   O   O    O 
Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist logisch/ nachvollziehbar. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung wird in interessanter Form gehalten. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung zieht sich schleppend dahin. O  O   O   O    O 
Mich interessiert das Thema des Falls sehr. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung fördert mein Interesse am Studium. O  O   O   O    O 
Die Veranstaltung war realitätsnah gestaltet. O  O   O   O    O 
Der Fall war anschaulich dargestellt. O  O   O   O    O 
Die Fallbeschreibung war unverständlich und mir war die Problematik nicht klar. O  O   O   O    O 
Ich finde POL generell gut. O  O   O   O    O 
Ich habe gute Computerkenntnisse. O  O   O   O    O 
Ich begrüße den Einsatz von Computern in Veranstaltungen. O  O   O   O    O 
Es macht mir Spaß mit Computern zu arbeiten. O  O   O   O    O 
Ich habe ständigen Zugang zu einem PC mit Internetanschluss. O  O   O   O    O 
Ich lerne lieber alleine als in einer Gruppe. O  O   O   O    O 
Wir hatten Probleme, uns im Computerprogramm zurechtzufinden. O  O   O   O    O 
Wir haben genug Informationen über Zugang und Nutzung des 
Computerprogramms erhalten. 
O  O   O   O    O 
Wir hatten technische Probleme (z.B. Zugang) bei der Nutzung. O  O   O   O    O 
Das Computerprogramm hat meinen Erwartungen entsprochen. O  O   O   O    O 
Die Falldarstellung in Form eines Videos… 
… unterstützte den Lernprozess. 
… funktionierte schnell und zuverlässig. 
… gefällt mir. 
… haben wir nicht gefunden. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
stimmtO  stimmt nichtO 
Der Anamnesebogen… 
… war schwer zu bedienen. 
… unterstützte den Lernprozess. 
… funktionierte schnell und zuverlässig. 
… gefällt mir. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Das „Anfordern“ der Untersuchungen mit dem Programm… 
… war schwer zu bedienen. 
… unterstützte den Lernprozess. 
… funktionierte schnell und zuverlässig. 
… gefällt mir. 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Das Budget beim „Anfordern der Untersuchungen… 
… unterstützte den Lernprozess. 
… erschwerte die Bedienung. 
… gefällt mir. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
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Das Whiteboard zum Sammeln der Befunde, Lernziele und 
Verdachtsdiagnosen… 
… war schwer zu bedienen. 
… unterstützte den Lernprozess. 
… funktionierte schnell und zuverlässig. 
… gefällt mir. 
 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Das Sammeln der Informationen zu diesem Fall erfolgte in unserer Gruppe... 
... in einer sinnvollen Reihenfolge. 
... gezielt. 
... zügig. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Die angegebenen Links waren zur Klärung von Fragen hilfreich. O  O   O   O    O 
Zwischen den Treffen habe ich mich mit meiner Gruppe über den Fall 
ausgetauscht. 
O  O   O   O    O 
Zwischen den beiden Gruppentreffen habe ich das Programm genutzt, um... 
...die gesammelten Ergebnisse auf dem Whiteboard noch einmal anzuschauen. 
...weitere Informationen zum Fall zu erhalten. 
...mich über das Whiteboard mit meiner Gruppe auszutauschen. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Beim zweiten Termin fand ich... 
...die Fragen zur Lösung des Falls hilfreich. 
...die Fragen zur Selbsttestung hilfreich. 
...den Zugriff auf Anamnesebogen und Befundungsprogramm zur Lösung 
hilfreich. 
...die Online-Bereitstellung von Literatur zum Fall gut. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
 
O  O   O   O    O 
Unsere Gruppe... 
... hat wenig diskutiert. 
... hat verschiedene Seiten des Themas beleuchtet. 
... hat gut zusammengearbeitet. 
... hatte kein gutes Arbeitsklima. 
... hat beim zweiten Termin schnell die Lösung genannt. 
... hat beim zweiten Termin die Lösung ausführlich besprochen. 
…hat während der Treffen häufig mit dem PC gearbeitet. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Der Tutor... 
... wirkte schlecht vorbereitet. 
... förderte die Diskussion und aktive Mitarbeit. 
... war freundlich im Umgang mit Studierenden. 
... gab Hinweise/ Hilfestellungen ohne die Lösung direkt zu offenbaren. 
... gab zu wenig Hinweise und Hilfestellungen. 
 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
O  O   O   O    O 
Ich hätte mir beim ersten Termin die Unterstützung durch einen Tutor 
gewünscht. 
O  O   O   O    O 
Ich hätte beim zweiten Termin auf die Unterstützung des Tutors verzichten 
können. 
O  O   O   O    O 
Ich fühlte mich zur Mitarbeit motiviert. O  O   O   O    O 
Ich habe aktiv an der Lösung des Falls teilgenommen. O  O   O   O    O 
Ich habe mich oft an den Diskussionen beteiligt. O  O   O   O    O 
Der Fall motiviert mich dazu, mich über das nötige Maß hinaus mit den Inhalten 
zu beschäftigen. 
O  O   O   O    O 
Ich habe den Fall nachbereitet/ vorbereitet:  O  O   O   O    O 
wenig                    viel 
Mein Arbeitsaufwand für den POL-Fall betrug (Aufwand in Min. außerhalb der 
Treffen): 
O  O   O   O    O  
≤30  60   90  120  ≥150 
Ich habe viel in der Veranstaltung gelernt. O  O   O   O    O 
Mein Wissensstand ist nach der Veranstaltung wesentlich höher als vorher. O  O   O   O    O 
Ich habe ein grundlegenderes medizinisches Verständnis als vor dem POL-Fall. O  O   O   O    O 
Ich lerne etwas Sinnvolles und Wichtiges. O  O   O   O    O 
Ich kann nach der Veranstaltung Probleme/ Fälle besser lösen. O  O   O   O    O 
Der Besuch der Veranstaltung lohnt sich. O  O   O   O    O 
Wenn man alles in einer Note zusammenfassen könnte, würde ich der 
Veranstaltung folgende Schulnote geben:  
O  O   O   O    O 
Sehr gut       mangelhaft 
Ich würde gerne einen weiteren POL-Fall mit dem Computerprogramm 
bearbeiten. 
 
O  O   O   O    O 
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Was ist besonders gut an der Veranstaltung? Warum? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Was ist schlecht? Warum? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verbesserungsvorschläge: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Weitere ergänzende Bemerkungen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 51: Evaluationsbogen für Studenten mit Blended Learning POL 
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III. Evaluationsbogen für Tutoren 
Bitte schätzen Sie anhand der folgenden Aussagen den POL-Fall ein: 
(1= Ich stimme überhaupt nicht zu.; 3= Ich bin neutral.;        5= Ich stimme voll zu.) 
                                                            Ich stimme...      
               ...überhaupt nicht zu.          
...voll zu. 
 
 1    2     3     4    5 
Die Veranstaltung ist von den Verantwortlichen gut organisiert.  O   O   O   O   O   
Ich finde POL generell gut. 
 O   O   O   O   O   
Ich begrüße den Einsatz von Computern in Veranstaltungen.  O   O   O   O   O   
Ich habe gute Computerkenntnisse.  O   O   O   O   O   
Es macht mir Spaß mit Computern zu arbeiten.  O   O   O   O   O   
Ich hatte Probleme, mich im Computerprogramm zurechtzufinden.  O   O   O   O   O   
Ich hatte technische Probleme (z.B. Zugang) bei der Nutzung.  O   O   O   O   O   
Ich habe ausreichend Informationen über Zugang und Nutzung des Programms 
erhalten. 
 O   O   O   O   O   
Das Computerprogramm hat meinen Erwartungen entsprochen.  O   O   O   O   O   
Das Whiteboard zum Sammeln der Befunde, Lernziele und 
Verdachtsdiagnosen... 
... war schwer zu bedienen.  
... funktionierte schnell und zuverlässig. 
... hat mir gefallen. 
 
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen für die Gruppe OHNE Programmnutzung!!! 
Die Studenten wirken motiviert.  O   O   O   O   O   
Die Studenten nehmen aktiv am Unterricht teil.  O   O   O   O   O   
Die Studenten sind gut vorbereitet.  O   O   O   O   O   
Die Studenten wirken desinteressiert.  O   O   O   O   O   
Die von mir betreute Gruppe... 
... hat wenig diskutiert. 
... hat verschiedene Seiten des Themas beleuchtet. 
... hat gut zusammengearbeitet. 
... hat versucht strukturiert und gezielt vorzugehen. 
... hatte kein gutes Arbeitsklima. 
... hat beim zweiten Termin schnell die Lösung genannt. 
... hat beim zweiten Termin die Lösung ausführlich besprochen. 
... benötigte viele Hilfestellungen. 
... hat von mir erwartet, die Lösung präsentiert zu bekommen 
 
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
Ich habe den Eindruck, dass die Studenten viel gelernt haben.  O   O   O   O   O   
Ich habe den Eindruck, dass der Wissensstand der Studenten nach der 
Veranstaltung wesentlich höher ist als vorher. 
 O   O   O   O   O   
Ich habe den Eindruck, dass die Studenten nach der Veranstaltung ein 
grundlegenderes medizinisches Verständnis haben. 
 O   O   O   O   O   
Ich bereite den Fall ohne die Programmnutzung nach/ vor:  
 O   O   O   O   O 
wenig                   viel  
Mein Arbeitsaufwand für den POL-Fall ohne das Computerprogramm betrug
(Arbeitsaufwand in Min. außerhalb der Gruppentreffen):  
 O   O   O   O   O     
≤30  60  90 120  ≥150 
Es macht mir Spaß, diese Gruppe zu unterrichten. O   O   O   O   O   
Wenn man alles in einer Note zusammenfassen könnte, würde ich der 
Veranstaltung ohne Programmnutzung  folgende Schulnote geben:  
 O   O   O   O   O  
Sehr gut     mangelhaft   
Ich würde gerne einen weiteren POL-Fall ohne Computerprogrammnutzung 
leiten. 
O   O   O   O   O   
Was ist besonders gut? Warum? 
 
 
 
Was ist schlecht? Warum? 
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Verbesserungsvorschläge:  
Weitere ergänzende Bemerkungen: 
 
 
Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen für die Gruppe MIT Programmnutzung!!! 
Die Studenten wirken motiviert.  O   O   O   O   O   
Die Studenten nehmen aktiv am Unterricht teil.  O   O   O   O   O   
Die Studenten sind gut vorbereitet.  O   O   O   O   O   
Die Studenten wirken desinteressiert.  O   O   O   O   O   
Die von mir betreute Gruppe... 
... hat wenig diskutiert. 
... hat verschiedene Seiten des Themas beleuchtet. 
... hat gut zusammengearbeitet. 
... hat versucht strukturiert und gezielt vorzugehen. 
... hatte kein gutes Arbeitsklima. 
... hat beim zweiten Termin schnell die Lösung genannt. 
... hat beim zweiten Termin die Lösung ausführlich besprochen. 
…hat während des Treffens häufig mit dem PC gearbeitet. 
... benötigte viele Hilfestellungen. 
... hat von mir erwartet, die Lösung präsentiert zu bekommen 
  
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
Beim zweiten Termin… 
…waren die Fragen zur Lösung des Falls hilfreich. 
…waren die Fragen den Studenten zur Selbsttestung hilfreich. 
…war der Zugriff auf Anamnesebogen und Befundungsprogramm zur Lösung 
hilfreich. 
…wurde die Online-Bereitstellung von Literatur zum Fall begrüßt. 
   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   
Ich habe den Eindruck, dass die Studenten viel gelernt haben.  O   O   O   O   O   
Ich habe den Eindruck, dass der Wissensstand der Studenten nach der 
Veranstaltung wesentlich höher ist als vorher. 
 O   O   O   O   O   
Ich habe den Eindruck, dass die Studenten nach der Veranstaltung ein 
grundlegenderes medizinisches Verständnis haben. 
 O   O   O   O   O   
Ich wäre lieber beim 1.  Termin der Gruppe mit anwesend gewesen.  O   O   O   O   O   
Die Gruppe hätte auch ohne meine Anwesenheit beim 2. Termin den Fall gut 
gelöst. 
 O   O   O   O   O   
Ich bereite den Fall mit der Programmnutzung nach/ vor:  
 O   O   O   O   O 
wenig                   viel  
Mein Arbeitsaufwand für den POL-Fall mit dem Computerprogramm betrug 
(Arbeitsaufwand in Min. außerhalb der Gruppentreffen):  
 O   O   O   O   O     
≤30   60  90 120 ≥150 
Es macht mir Spaß, diese Gruppe zu unterrichten.  O   O   O   O   O   
Wenn man alles in einer Note zusammenfassen könnte, würde ich der 
Veranstaltung mit Programmnutzung folgende Schulnote geben:  
 O   O   O   O   O 
Sehr gut     mangelhaft   
Ich würde gerne einen weiteren POL-Fall mit Computerprogrammnutzung leiten. 
 O   O   O   O   O   
Was ist besonders gut? Warum? 
 
 
 
Was ist schlecht? Warum? 
 
 
 
Verbesserungsvorschläge: 
 
 
Weitere ergänzende Bemerkungen: 
 
 
Abbildung 52: Evaluationsbogen für Tutoren 
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IV. Informationsblatt für Studenten 
 
POL-Fall „Kind mit Pudding in den Beinen“ 
Der erste Termin… 
Organisatorisches: 
o Beim ersten Termin soll sich Ihre Gruppe treffen, wo und wann es ihr beliebt (jedoch 
so frühzeitig, dass die Lernziele bis zum zweiten Termin rechtzeitig bearbeitet 
werden können).  
o Bei diesem ersten Treffen benötigen Sie einen Computer mit Internetanschluss.  
 
 
Einloggen in das Programm: 
o Loggen Sie sich unter folgender Adresse ein: http://wbs-med.imib.rwth-
aachen.de/moodle 
o Gehen Sie auf „POL“ und wählen Sie dann den Fall „Kind mit Pudding in den 
Beinen“! 
o Melden Sie sich an: 
     Benutzer:  Anfangsbuchstabe Ihres Vornamens + Nachname  
(z.B. Ben Cadi, Omaima  obencadi; Booß, Anja  abooss) 
!!! Keine Umlaute (also statt ä geben Sie ae, statt ß geben Sie ss 
ein) und keine Leerzeichen verwenden!!! 
 Passwort: backenzahn 
 
 
Das Programm: 
Bitte notieren Sie kurz Ihre Erwartungshaltung zu diesem POL-Fall in der Rubrik 
„Erwartungshaltung“ BEVOR Sie beginnen! 
 
Mit dem Programm sollen Sie wie gewohnt die POL-Schritte durchgehen. Das heißt: 
 
1) Lesen Sie zunächst den Eingangstext. 
2) Klären Sie Ihre Fragen! Sie können dazu die Online-Hilfe benutzen. 
3) Sammeln Sie die enthaltenen Informationen in der Rubrik „Sammlung der Befunde, 
Verdachtsdiagnosen und Lernziele“. 
4) Sammeln Sie weitere Informationen mittels… 
… des „Anamnesebogens“: Durch Klicken auf die blauen Überschriften bekommen 
Sie Informationen. 
…der Rubrik „weiterführende Diagnostik“: Durch einen Klick auf die 
entsprechende Untersuchung wird Ihnen deren Ergebnis angezeigt. Die 
Ergebnisse werden in der grauen Spalte am rechten Bildrand gesammelt.  
Sollte es Bilder zu den Untersuchungen geben, so drucken Sie diese bitte aus 
(auf das Drucker-Symbol des Browsers klicken)! 
Doch Vorsicht: Sie haben  ein begrenztes Budget von 1200 €!!!  
Wenn Sie das Budget überschreiten, werden Sie aus dem Programm geworfen. 
Sie können sich dann erneut einwählen, aber Ihre bisherigen 
Untersuchungsergebnisse (gesammelt in der grauen Spalte) sind verloren. 
WICHTIG: Übertragen Sie relevante Informationen in die Rubrik „Sammlung der 
Befunde, Verdachtsdiagnosen und Lernziele“! 
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5) Versuchen Sie Verdachtsdiagnosen und Lernziele zu formulieren und notieren Sie 
diese ebenfalls in der Rubrik „Sammlung der Befunde, Verdachtsdiagnosen und 
Lernziele“! 
 
 
 
Zwischen den beiden Terminen… 
Zwischen den beiden Treffen haben Sie die Möglichkeit, sich immer wieder in das 
Programm einzuloggen. 
Sie können dort Ihre gesammelten Informationen einsehen, Untersuchungen anfordern 
und sich über das Whiteboard „Sammlung der Befunde, Verdachtsdiagnosen und 
Lernziele“ mit Ihrer Gruppe austauschen. 
 
 
Der zweite Termin… 
Organisatorisches: 
Ihr zweiter Termin findet am 4.6.07 unter Anwesenheit des Tutors statt (s. 
Stundenplan)! 
 
Ablauf: 
Wie bei jedem POL-Fall, ist das Ziel des zweiten Termins, die bereits erarbeiteten 
Verdachtsdiagnosen und Lernziele zu präzisieren und anhand der beigefügten Fragen 
und Materialien zu einer diagnostischen Lösung des Falls zu kommen!  
Ein Tutor sowie das Computerprogramm stehen Ihnen dabei zur Seite. 
 
o Falls noch Unklarheiten oder Begriffsprobleme auftreten, erhalten Sie über "Online 
Hilfe" Vorschläge für eine Onlinerecherche. Sollte Ihnen auffallen, dass Ihnen noch 
weitere Untersuchungen fehlen, so haben Sie die Möglichkeit diese noch 
durchzuführen. 
 
o Versuchen Sie also heute eine möglichst korrekte Diagnose zu stellen! Nutzen Sie 
dazu die Fragen in der Rubrik "diagnostische Vertiefung". 
 
o Die von ihnen erstellte Diagnose sollten Sie anschließend gemeinsam in der Gruppe 
erörtern. Ebenso sollten Sie diskutieren, warum Sie ihre anderen 
Verdachtsdiagnosen ausgeschlossen haben. Stellen Sie zusätzlich die Ergebnisse 
Ihrer Lernziele vor! 
 
o Mit der korrekten Diagnosestellung endet der zweite Kurstermin für sie. Sie erhalten 
zum Abschluss eine druckfähige Kurzversion des bearbeiteten POL-Falls, die Ihnen 
bei der Klausurvorbereitung helfen wird! Drucken Sie diese am Besten aus! 
 
 
Bitte nehmen Sie sich am Ende noch einen Moment Zeit, um die Evaluationsbögen 
auszufüllen.  
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V. Informationsblatt für Tutoren 
POL-Fall „Kind mit Pudding in den Beinen“ 
Der erste Termin… 
a) ohne das Programm: 
VOR dem Beginn sollen die Tutoren die Studenten zu ihrer Erwartungshaltung 
gegenüber dem POL-Fall befragen. (Nutzen Sie den beigefügten Bogen!) 
Wie gewohnt sollen die Studenten unter Ihrer Anleitung den POL-Fall bearbeiten. 
 
b) mit dem Programm: 
Der erste Termin findet ohne einen Tutor statt. Die Studenten nutzen das Computer-
programm, um Informationen zu erhalten. In der Rubrik „Sammlung der Befunde, 
Verdachtsdiagnosen und Lernziele“ sollen die Studenten alle Informationen, 
Verdachtsdiagnosen und Lernziele sammeln. Diese Rubrik ersetzt das Flipchart, auf 
dem sonst die Informationen gesammelt werden. 
Die Studenten können auch nach ihrem Treffen sich in das Programm einloggen. So 
können sie ihre Sammlung einsehen und eventuell daran Veränderungen vornehmen 
sowie weitere Informationen erhalten. 
Der Tutor sollte ebenfalls die „Sammlung der Befunde, Verdachtsdiagnosen 
und Lernziele“ seiner Gruppe einsehen, um sich über deren Arbeit zu 
informieren. 
Dazu müssen Sie sich ebenfalls in das Programm einloggen: 
o Hier finden Sie das Programm: http://wbs-med.imib.rwth-aachen.de/moodle 
o Gehen Sie auf„POL“ und wählen den Fall„Kind mit Pudding in den Beinen“! 
o Melden Sie sich an: 
     Benutzer:  TT + Ihr Nachname   (z.B. TTHerrler) 
!!! Keine Umlaute (also statt ä geben Sie ae, statt ß geben Sie ss ein) und keine Leerzeichen 
verwenden!!! Beachten Sie die Großschreibung! 
 Passwort: backenzahn 
o Gehen Sie dann zu „Sammlung d. Befunde, Verdachtsdiagnosen & Lernziele“! 
 
Der zweite Termin… 
a) ohne das Programm: 
Wie gewohnt sollen die Studenten diskutieren, welche Verdachtsdiagnosen 
verworfen werden können und um welche Krankheit es sich wahrscheinlich handelt. 
Dabei sollen die Tutoren gegebenenfalls unterstützend eingreifen. 
 
b) mit dem Programm: 
Die Gruppe mit Programmnutzung soll mit Hilfe des Programms ihre Ergebnisse 
diskutieren (PC wird bereitgestellt). Das Computerprogramm soll die Studenten mit 
der Rubrik „diagnostische Vertiefung“ in der Diagnosefindung unterstützen, indem es 
den Studenten Fragen zum Fall stellt. Die Studenten haben zudem die Möglichkeit, 
weitere Informationen zum Fall über das Programm zu erhalten sowie eine 
Internetrecherche durchzuführen. Die Aufgabe des Tutors ist – wie gewohnt – die 
Gruppe gegebenenfalls bei der richtigen Diagnosestellung zu unterstützen. 
Am Ende der „diagnostischen Vertiefung“ wird der Gruppe über das Programm 
Zusatzmaterial (u.a. ein Merkblatt) zur Verfügung gestellt. 
 
Am Ende des zweiten Termins sollen die Tutoren mit beiden Gruppen 
Feedbackrunden durchführen und die Evaluationsbögen ausfüllen lassen. Es wäre 
schön, wenn auch Sie Ihre Evaluationsbögen ausfüllen würden. (Nutzen Sie die 
beigefügten Bögen!) 
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7.3 Itemkodierung und Klausurfragen 
I. Studentenfragebögen 
Tabelle 5: Itemkodierung bei den Studentenfragebögen 
 
Vergleichender Fragebogenteil 
Mot.1 Die Veranstaltung fördert mein Interesse am Studium. 
Mot.2 Ich fühlte mich zur Mitarbeit motiviert. 
Mot.3 Ich habe aktiv an der Lösung des Falls teilgenommen. 
Mot.4 Ich habe mich oft an den Diskussionen beteiligt. 
Mot.5 
Der Fall motiviert mich dazu, mich über das nötige Maß hinaus mit den Inhalten zu 
beschäftigen. 
Lern.1 Ich habe viel in der Veranstaltung gelernt. 
Lern.2 Mein Wissensstand ist nach der Veranstaltung wesentlich höher als vorher. 
Lern.3 Ich habe ein grundlegenderes medizinisches Verständnis als vor dem POL-Fall. 
Lern.4 Ich lerne etwas Sinnvolles und Wichtiges. 
Lern.5 Ich kann nach der Veranstaltung Probleme/ Fälle besser lösen. 
Zufr.1 Der Besuch der Veranstaltung lohnt sich. 
Zufr.2 
Wenn man alles in einer Note zusammenfassen könnte, würde ich der Veranstaltung 
folgende Schulnote geben: (1=sehr gut; 5=mangelhaft) 
Zufr.3 Ich würde gerne eine ähnlich aufgebaute Veranstaltung besuchen. 
POL Ich finde POL generell gut. 
Comp.1 Ich habe gute Computerkenntnisse. 
Comp.2 Ich begrüße den Einsatz von Computern in Veranstaltungen. 
Comp.3 Es macht mir Spaß mit Computern zu arbeiten. 
Comp.4 Ich habe ständigen Zugang zu einem PC mit Internetanschluss. 
Inh.1 Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist logisch/ nachvollziehbar. 
Inh.2 Die Veranstaltung wird in interessanter Form gehalten. 
Inh.3 Die Veranstaltung zieht sich schleppend dahin. 
Inh.4 Mich interessiert das Thema des Falls sehr. 
Inh.5 Die Veranstaltung war realitätsnah gestaltet. 
Inh.6 Der Fall war anschaulich dargestellt. 
Inh.7 Die Fallbeschreibung war unverständlich und mir war die Problematik nicht klar. 
Tut.1 
Der Tutor... 
... wirkte schlecht vorbereitet. 
Tut.2 ... förderte die Diskussion und aktive Mitarbeit. 
Tut.3 ... war freundlich im Umgang mit Studierenden. 
Tut.4 ... gab Hinweise/ Hilfestellungen ohne die Lösung direkt zu offenbaren. 
Tut.5 ... gab zu wenig Hinweise und Hilfestellungen. 
Arbeit 1 Ich habe den Fall nachbereitet/ vorbereitet: (1= wenig; 5= viel) 
Arbeit 2 
Mein Arbeitsaufwand für den POL-Fall betrug (Aufwand in Min. außerhalb der Treffen):  
(1= <30min; 2= 60min; 3= 90min; 4= 120min; 5= >150min) 
Gr.1 
Unsere Gruppe... 
... hat wenig diskutiert. 
Gr.2 ... hat verschiedene Seiten des Themas beleuchtet. 
Gr.3 ... hat gut zusammengearbeitet. 
Gr.4 ... hatte kein gutes Arbeitsklima. 
Gr.5 ... hat beim zweiten Termin schnell die Lösung genannt. 
Gr.6 ...hat beim zweiten Termin die Lösung ausführlich besprochen. 
Sam.1 
Das Sammeln der Informationen zu diesem Fall erfolgte in unserer Gruppe... 
... in einer sinnvollen Reihenfolge. 
Sam.2 ... gezielt. 
Sam.3 ... zügig. 
Video1 
Die Falldarstellung in Form eines Videos… 
… unterstützte den Lernprozess. 
Video2 … gefällt mir. 
Org.1 Die Veranstaltung ist gut organisiert. 
Zw.Ter.1 Zwischen den Treffen habe ich mich mit meiner Gruppe über den Fall ausgetauscht. 
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Fragebogenteil zum Programm 
Progr.1 Wir hatten Probleme, uns im Computerprogramm zurechtzufinden. 
Progr.2 Wir hatten technische Probleme (z.B. Zugang) bei der Nutzung. 
Progr.3 Das Computerprogramm hat meinen Erwartungen entsprochen. 
Progr.4 Unsere Gruppe hat während der Treffen häufig mit dem PC gearbeitet. 
Video 3 
Die Falldarstellung in Form eines Videos… 
… funktionierte schnell und zuverlässig. 
Video 4 … haben wir nicht gefunden. 
Anam.1 
Der Anamnesebogen… 
… war schwer zu bedienen. 
Anam.2 … unterstützte den Lernprozess. 
Anam.3 … funktionierte schnell und zuverlässig. 
Anam.4 … gefällt mir. 
U.progr.1 
Das „Anfordern“ der Untersuchungen mit dem Programm… 
… war schwer zu bedienen. 
U.progr.2 … unterstützte den Lernprozess. 
U.progr.3 … funktionierte schnell und zuverlässig. 
U.progr.4 … gefällt mir. 
Budget 1 
Das Budget beim „Anfordern der Untersuchungen… 
… unterstützte den Lernprozess. 
Budget 2 … erschwerte die Bedienung. 
Budget 3 … gefällt mir. 
W.board 1 
Das Whiteboard zum Sammeln der Befunde, Lernziele und Verdachtsdiagnosen… 
… war schwer zu bedienen. 
W.board 2 … unterstützte den Lernprozess. 
W.board 3 … funktionierte schnell und zuverlässig. 
W.board 4 … gefällt mir. 
Zw.Ter.2 
Zwischen den beiden Gruppentreffen habe ich das Programm genutzt, um... 
...die gesammelten Ergebnisse auf dem Whiteboard noch einmal anzuschauen. 
Zw.Ter.3 ...weitere Informationen zum Fall zu erhalten. 
Zw.Ter.4 ...mich über das Whiteboard mit meiner Gruppe auszutauschen. 
Zw.Tref.1 
Beim zweiten Termin fand ich... 
...die Fragen zur Lösung des Falls hilfreich. 
Zw.Tref.2 ...die Fragen zur Selbsttestung hilfreich 
Zw.Tref.3 ...den Zugriff auf Anamnesebogen und Befundungsprogramm zur Lösung hilfreich. 
Zw.Tref.4 ...die Online-Bereitstellung von Literatur zum Fall gut. 
Links Die angegebenen Links waren zur Klärung von Fragen hilfreich. 
Org.2 Ich hätte mir beim ersten Termin die Unterstützung durch einen Tutor gewünscht. 
Org.3 Ich hätte beim zweiten Termin auf die Unterstützung des Tutors verzichten können. 
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II. Tutorfragebögen 
Tabelle 6: Itemkodierung bei den Tutorfragebögen 
 
Vergleichender Fragebogenteil 
Mot.1 Die Studenten wirken motiviert. 
Mot.2 Die Studenten nehmen aktiv am Unterricht teil. 
Mot.3 Die Studenten sind gut vorbereitet. 
Mot.4 Die Studenten wirken desinteressiert. 
Lern.1 Ich habe den Eindruck, dass die Studenten viel gelernt haben. 
Lern.2 
Ich habe den Eindruck, dass der Wissensstand der Studenten nach der Veranstaltung 
wesentlich höher ist als vorher. 
Lern.3 
Ich habe den Eindruck, dass die Studenten nach der Veranstaltung ein grundlegenderes 
medizinisches Verständnis haben. 
Arbeit 1 Ich bereite den Fall ohne die Programmnutzung nach/ vor: (1= wenig; 5= viel) 
Arbeit 2 
Mein Arbeitsaufwand für den POL-Fall ohne das Computerprogramm betrug 
(Arbeitsaufwand in Min. außerhalb der Gruppentreffen): (1= <30min; 2= 60min; 3= 
90min; 4= 120min; 5= >150min) 
Gr.1 
Die von mir betreute Gruppe... 
... hat wenig diskutiert. 
Gr.2 ... hat verschiedene Seiten des Themas beleuchtet. 
Gr.3 ... hat gut zusammengearbeitet. 
Gr.4 ... hat versucht strukturiert und gezielt vorzugehen. 
Gr.5 ... hatte kein gutes Arbeitsklima. 
Gr.6 ... hat beim zweiten Termin schnell die Lösung genannt. 
Gr.7 ... hat beim zweiten Termin die Lösung ausführlich besprochen. 
Gr.8 ... benötigte viele Hilfestellungen. 
Gr.9 ... hat von mir erwartet, die Lösung präsentiert zu bekommen. 
Gr.10 …hat während des Treffens häufig mit dem PC gearbeitet. 
Zufr.1 Es macht mir Spaß, diese Gruppe zu unterrichten.  
Zufr.2 
Wenn man alles in einer Note zusammenfassen könnte, würde ich der Veranstaltung ohne 
Programmnutzung  folgende Schulnote geben: (1= sehr gut; 5= mangelhaft) 
Zufr.3 
Ich würde gerne einen weiteren POL-Fall ohne (bzw. mit) Computerprogrammnutzung 
leiten. 
 
Fragebogenteil zum Programm 
POL Ich finde POL generell gut. 
Comp.1 Ich begrüße den Einsatz von Computern in Veranstaltungen. 
Comp.2 Ich habe gute Computerkenntnisse. 
Comp.3 Es macht mir Spaß mit Computern zu arbeiten. 
Progr.1 Ich hatte Probleme, mich im Computerprogramm zurechtzufinden. 
Progr.2 Ich hatte technische Probleme (z.B. Zugang) bei der Nutzung. 
Progr.3 Ich habe ausreichend Informationen über Zugang und Nutzung des Programms erhalten. 
Progr.4 Das Computerprogramm hat meinen Erwartungen entsprochen. 
Zw.Ter.1 
Beim zweiten Termin… 
…waren die Fragen zur Lösung des Falls hilfreich. 
Zw.Ter.2 …waren die Fragen den Studenten zur Selbsttestung hilfreich. 
Zw.Ter.3 …war der Zugriff auf Anamnesebogen und Befundungsprogramm zur Lösung hilfreich. 
Zw.Ter.4 …wurde die Online-Bereitstellung von Literatur zum Fall begrüßt. 
W.board1 
Das Whiteboard zum Sammeln der Befunde, Lernziele und Verdachtsdiagnosen... 
... war schwer zu bedienen.  
W.board2 ... funktionierte schnell und zuverlässig. 
W.board3 ... hat mir gefallen. 
Org.1 Die Veranstaltung ist von den Verantwortlichen gut organisiert. 
Org.2 Ich wäre lieber beim 1.  Termin der Gruppe mit anwesend gewesen. 
Org.3 Die Gruppe hätte auch ohne meine Anwesenheit beim 2. Termin den Fall gut gelöst. 
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III. Klausurfragen 
Frage 22: Welche Aussage(n) zu Bewegungsstörungen ist/sind richtig? 
1) Die involvierten neuronalen Netze arbeiten aus Redundanzgründen voneinander 
unabhängig. 
2) Die Chorea beschreibt eine hypokinetische Bewegungsstörung. 
3) Die Athetose beschreibt eine hyperkinetische Bewegungsstörung. 
4) Die Ataxie ist ein typisches Symptom bei Pyramidenbahnläsion. 
5) Die infantile Zerebralparese Früh- und Neugeborener ist rein durch 
Pyramidenbahnläsion bedingt. 
 
Antwort: 
a) nur 1, 2 und 3 sind richtig 
b) nur 3 und 5 sind richtig 
c) nur 4 ist richtig 
d) nur 3 ist richtig 
e) nur 4 und 5 sind richtig 
 richtige Antwort: d) 
 
 
 
Frage 23: Welche Aussage(n) zur Friedreich-Ataxie ist/sind richtig) 
1) Begleitende Herzerkrankungen sind prognostisch irrelevant. 
2) Die genetische Diagnostik ist sehr unsensitiv. 
3) Es besteht eine Beeinträchtigung verschiedener afferenter Nervenbahnen. 
4) Es existiert häufig eine begleitende Polyendokrinopathie. 
5) Klinisch ist sie durch einschießende Extremitätenbewegungen charakterisiert. 
 
Antwort: 
a) nur 1, 2 und 4 sind richtig 
b) nur 4 und 5 sind richtig 
c) nur 4 ist richtig 
d) nur 3 ist richtig 
e) nur 2, 3 und 5 sind richtig 
 richtige Antwort: d) 
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7.4 Restliche Ergebnisse der Auswertung 
I. Erwartungshaltung der Studenten 
Tabelle 7: Erwartungshaltung der Studenten (Anzahl der Nennungen durch die Gruppen) 
Erwartung 
zur/zum... 
POL ohne PC   POL mit PC  
Weckt Interesse für Block/                
Überblick über Block 
5 Weckt Interesse für Block 1 
Praxisbezug                                     2 Vorhandenes Wissen anwenden können 1 
Erlernen von Falllösungsstrategien 2 Erlernen eines Krankheitsbildes 1 
Hoher Lernerfolg durch 
selbsterarbeitetes Wissen 
2   
Wiederholung von Wissen 1   
...POL im 
Allgemeinen 
Baut Teamfähigkeit aus 1   
Anspruchsvoller Fall 4 Typische Kinderkrankheit 2 
Typische Kinderkrankheit 3 Systematisches Vorgehen bei Neuro-/ 
Myopathien erlernen 
1 
...POL-Fall 
des System-
blocks 
„Wachstum“ Breites Themenangebot 1 Spannender Fall 1 
Benachteiligung gegenüber Gruppe mit 
PC 
1 Höhere Selbstständigkeit  
skeptisch 
ggf. besseres Falllösen 
3 
  Budget interessant 3 
  Praxisnäher 2 
  Kein Tutor 
Gefahr auf falsche Spur zu kommen 
2 
  Übersichtliches Programm 1 
...PC-Einsatz 
  Ähnlich wie „normales“ POL 1 
Zu wenig Vorkenntnisse am 
Blockanfang 
ggf. geringer Lerneffekt  
7 Höherer Zeitaufwand durch PC 1 
Lösung des Falls in Vorlesung 
z.T. positiv  
z.T. überflüssig 
3 Terminfindung schwierig 1 
  Schlecht mit 9 Leuten vor 1 PC 1 
...Organi-
sation 
  Zeitliche Unabhängigkeit 1 
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II. Strukturelle Merkmale der beiden Studentengruppen 
i. Geschlecht 
Beide Gruppen wiesen einen höheren Anteil weiblicher Studierender von 69,6% 
(N= 48) bei VG bzw. 68,9% (N= 51) bei BLG auf. 
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Abbildung 53: Geschlecht der Studenten 
 
ii. Alter 
Das Alter beider Studentengruppen liegt im Mittel bei 23,3 Jahren bei VG bzw. 
bei 23,7 Jahren bei BLG.  
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Gruppe mit PC 0,00% 9,46% 54,05% 9,46% 22,97% 2,70% 1,35% 0,00%
≤20 20/21 22/23 24/25 26/27 28/29 30/31 ≥32
 Abbildung 54: Alter der Studenten 
 
iii. Muttersprache 
Zu einer sehr großen Mehrheit mit 95,7% (N=67) bei VG bzw. 91,9 % (N= 68) 
bei BLG ist die Muttersprache in beiden Gruppen deutsch.  
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Muttersprache
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Abbildung 55: Muttersprache der Studenten 
Die Studenten mit anderen Muttersprachen als deutsch gaben in beiden Gruppen 
zu 66,7% (N=3 bei VG, N= 6 bei BLG) an, deutsch fließend sprechen zu 
können. Bei VG gaben 33,3% (N= 1) an, lediglich Grundkenntnisse der 
deutschen Sprache zu haben, während bei BLG 33,3% (N= 2) der Studenten 
angaben über gute Sprachkenntnisse der deutschen Sprache zu verfügen. 
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Abbildung 56: deutsche Sprachkenntnisse bei Nicht-Muttersprachlern 
 
iv. Fachsemester Medizin 
Im Mittel befanden sich die Studenten in ihrem 6,3 bei VG bzw. 6,1 bei BLG 
Fachsemester Medizin. 
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Abbildung 57: Fachsemester Medizin 
 
v. Durchschnittsnote 
Die Durchschnittsnote der Studenten in den letzten fünf Systemblöcken betrug 
2,5 bei VG und 2,7 bei BLG. 
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Abbildung 58: Durchschnittsnote in den letzten fünf Systemblöcken 
 
vi. Lerntyp 
Bei der Befragung nach dem Lerntyp ergab sich für beide Gruppen ein ähnliches 
Bild. In beiden Gruppen ist der Lerntyp breit gestreut. 
"Ich lerne lieber alleine als in einer Gruppe."
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Abbildung 59: Item zum Lerntyp der Studenten 
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IV. Quantitative Befragung der Studenten 
i. Arbeitsaufwand der Studenten 
 
Abbildung 60: Arbeitsaufwand der Studenten 
 
ii. Grundeinstellung der Studenten 
 
Abbildung 61: Grundeinstellung der Studenten 
 
iii. Inhaltliche Darstellung des POL-Falls 
 
Abbildung 62: inhaltliche Darstellung des POL-Falls 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 5,0845 5,0845 
Standardabw. 1,3601 1,7266 
Median 5 5 
p-Wert 0,2053 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 20,9718 22,5676 
Standardabw. 4,3654 3,2057 
Median 21 23 
p-Wert 0,0137 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 24,1127 25,8649 
Standardabw. 4,1250 4,7839 
Median 24 27 
p-Wert 0,0197 
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iv. Tutorqualität 
 
Abbildung 63: Tutorqualität 
 
v. Gruppenarbeit aus Studentensicht 
 
Abbildung 64: Gruppenarbeit aus Studentensicht 
 
vi. Organisation aus Studentensicht 
 
Abbildung 65: Organisation aus Studentensicht 
 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 20,2958 21,9054 
Standardabw. 3,9075 3,2695 
Median 21 22,5 
p-Wert 0,0079 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 22,8169 23,9324 
Standardabw. 4,0260 3,8511 
Median 23 25 
p-Wert 0,0903 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 3,4366 3,5676 
Standardabw. 1,0104 0,9663 
Median 3 4 
p-Wert 0,4264 
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vii. Video 
 
Abbildung 66: Video 
 
viii.Austausch zwischen den Terminen 
 
Abbildung 67: Austausch zwischen den Terminen 
 
ix. Sammeln der Informationen 
 
Abbildung 68: Sammeln der Informationen beim ersten Termin 
 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 8,9577 8,6892 
Standardabw. 1,5896 1,9719 
Median 10 10 
p-Wert 0,3693 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 2,1408 2,6622 
Standardabw. 1,2569 1,2851 
Median 2 3 
p-Wert 0,0148 
 VG (a) BLG (b) 
Mittelwert 10,0282 10,5811 
Standardabw. 2,8684 2,8622 
Median 10 11 
p-Wert 0,2473 
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x. Links 
 
Abbildung 69: Item zu den Links 
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V. Feedbackrunden mit Studenten 
Tabelle 8: Feedbackrunden mit Studenten (Anzahl der Nennungen durch die Gruppen) 
 Gruppe ohne PC  Gruppe mit PC  
Video 9 Budget 7 
Schwieriger Fall als Herausforderung 5 Selbstständiges Arbeiten 5 
Vielseitige Symptome 2 Gut gestaltetes Programm 4 
  Video 4 
  Praxisnah/ realistisch 3 
Was ist gut? 
Sonstige (1 Nennung): 
Tutor, eigenständiges Arbeiten, 
Gruppenarbeit, POL am Blockanfang, 
Wiederholung von Wissen aus 
Nervensystemblock, Fall nicht so 
stark an Block Wachstum gebunden, 
guter zeitl. Abstand zum 2. Termin 
 Sonstige (1 Nennung): 
Freie Zeiteinteilung, 
Anamnesebogen, 2. Termin, 
Befundungsprogramm, Arbeiten mit 
PC/online, große Motivation 
 
Untypischer Fall/ zu selten 
häufigere/ typischere Fälle 
9 Fall zu schwer 
einfachere Fälle 
3 
POL als 1.Veranstaltung (kein 
Vorwissen) 
4 Technische Probleme (mit Budget/ 
Video/ allgemein) 
3 
Fall zu schwer 
einfachere Fälle 
2   
Keine Vorlesung zum Fall 2   
Räumlichkeit zu laut 2   
Termin zu früh (8.00 Uhr) 2   
Was ist 
schlecht? 
Sonstige (1 Nennung): 
kein „AHA-Erlebnis“, 
Benachteiligung da keine PC-
Nutzung, verschieden Tutoren, zu 
schnelle Lösung, inhaltlich mehr zu 
Nervensystemblock, z.T. fehlende 
Diagnostik 
 Sonstige (1 Nennung): 
Anamnesebogen zu undifferenziert, 
Passwort nicht gesichert, zu viele 
Leute vor einem PC, Budgethöhe 
unklar, zeitlich höherer Aufwand, 
Terminfindung schwierig, PC 
hindert Gruppendiskussion, 
schlechte Räumlichkeiten, 
Organisation 
 
Video 3 Mehr POL-Fälle so aufbauen 4 Chancen 
Sonstige (1 Nennung): 
Öfter POL, Budget, mehr 
Untersuchungsmaterial via PC, 
anspruchsvolle Fälle, Bücher zum 
Fall empfehlen, viele 
Differentialdiagnosen, Hinweis bei 
Verfolgen der falschen Spur 
 Sonstige (1 Nennung): 
PC-Einsatz, Zugriff von zu Hause, 
PC als „Protokollführer“ 
 
Verbesserungs-
vorschläge 
Sonstige (1 Nennung): 
Video von zu Hause zugreifbar, 1. 
Termin später im Block, Vorlesung 
zum Fall, mehr Tutorhilfe, in Zukunft 
mehr Videoeinsatz 
 Sonstige (1 Nennung): 
Tutor bei 1. Termin, Fragen zur 
Selbsttestung schwieriger machen, 
POL ohne PC, weniger Unterpunkte 
bei Anamnesebogen, Budget zu 
knapp, Therapieprogramm einbauen, 
2. Termin überflüssig 
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VI. Erwartungshaltung der Tutoren 
Tabelle 9: Erwartungshaltung der Tutoren 
Erwartungen zur/zum... 
 
Erfolg des POL abhängig von Gruppe ...POL im Allgemeinen 
Einstellung der Gruppe abhängig von Tutor 
Zu schwerer/ zu seltener Fall 
demotivierend, da kein ausreichendes Vorwissen 
Herausforderung/ hoher Lerneffekt, da keine „offensichtliche“ Lösung 
...POL-Fall des 
Systemblocks 
„Wachstum“ 
Film anschaulich 
positive Aufnahme bei Studenten 
Zeitaufwand/häufige Nutzung fraglich 
Programm gibt Schema bei Untersuchungen vor 
evtl. ganz andere Ergebnisse durch unterschiedliches Vorgehen der 
Gruppen 
...PC-Einsatz 
PC-Einsatz wird polarisieren 
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VII. Quantitative Befragung der Tutoren 
i. Arbeitsaufwand der Tutoren 
 
Abbildung 70: Arbeitsaufwand der Tutoren 
 
ii. Gruppenarbeit aus Tutorsicht 
 
Abbildung 71: Gruppenarbeit aus Tutorensicht 
 
iii. Zufriedenheit und Motivation der Tutoren 
 
Abbildung 72: Tutorzufriedenheit und -motivation 
 VG (a) BLG (b) 
Niedrigster Wert 3 2 
Höchster Wert 8 8 
Median 6 4 
p-Wert 0,0547 
 VG (a) BLG (b) 
Niedrigster Wert 26 12 
Höchster Wert 41 43 
Median 31 33 
p-Wert 0,6953 
 VG (a) BLG (b) 
Niedrigster Wert 7 6 
Höchster Wert 14 15 
Median 13 9 
p-Wert 0,0537 
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VIII. Feedbackrunde mit Tutoren 
Tabelle 10: Feedbackrunde mit Tutoren 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eigenverantwortlicher Lernprozess durch PC 
PC-Gruppe fand Fall einfacher zu lösen 
Tutor beim 2. Termin (einige Gruppen hätten Fall sonst nicht gelöst) 
Was ist gut? 
Positiv von Studenten aufgenommen 
Fall nicht typisch/ zu schwer 
Budget sinnlos, da erneutes einloggen möglich 
Technische Probleme mit Budget 
Was ist schlecht? 
Schlechte Organisation (falsche Gruppeneinteilung) 
Eigenverantwortliches Lernen 
Wegfall des ersten Termins (für Tutoren) 
Chancen 
Großes Engagement der Studenten (Gruppenabhängig!) 
Tutor beim 1. Termin anwesend 
Programm für 2. Termin verbessern (zu wenig Diskussion) 
Arbeitsschritte speichern 
Verbesserungs-
vorschläge 
Bei Untersuchungen einzelne Parameter auflisten (z.B. Labor) 
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